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La faune des Pyenogonides antarctiques est beaucoup plus riche et 
plus intéressante qu’on n'avait pu le croire tout d’abord. Longtemps restée 
inconnue comme les mers qu'elle habite, les premières tentatives faites 
pour l’étudier ne remontent guère au delà d’un demi-siècle et ne firent 
connaître qu'un petit nombre de formes, pour la plupart subantarctiques. 
La campagne du « Challenger » accrut dans des proportions notables ce 
faible contingent, sans toutefois donner l'espoir de récoltes ultérieures 
très abondantes. Mais, depuis dix ans, lesexpéditions scientifiques se sont 
multipliées dans les mers australes, et chacune d'elles a singulièrement 


“enrichi le catalogue des Pycnogonides antarctiques ; la dernière en date, 


celle du « Pourquoi Pas? », ne le cède en rien à la plus fructueuse des 
expéditions précédentes; d’un bond, elle a donné aux Pycnogonides antarc- 
tiques la prépondérance sur ceux des mers boréales, si bien qu'on peut 
se demander aujourd’hui où s'arrêtera les richesses d’une faune que toute 
campagne nouvelle accroît dans de si grandes proportions. 

Pour fixer cette date et pour donner une justification à ces espoirs, je 
crois utile de résumer brièvement les travaux consacrés jusqu'ici aux 
Pyenogonides des mers australes. Dans cet examen historique, je suivrai 
l'exemple donné par M. Hodgson (1907', 4908) en divisant ces mers en 
une région antarctique et une région subantarctique. Ces deux régions 


confluent à 600 de latitude sud, la seconde ayant pour limite septen- 


(1) La nomenclature des diverses parties du corps et des appendices, dans le présent travail, 
est celle que j'ai adoptée dans mon étude sur les Pyenogonides du « Français » (4906, p. 5 et 6); 
toutefois, pour abréger dans les (tableaux de mensurations, j'ai désigné sous le nom de céphalo- 
thorax la partie du corps qui comprend le céphalon (ensemble des somites prépédifères) et le tronc 
(somites pédifères). Cette dénomination n'est pas aussi vicieuse qu'on pourrait le croire, car, chez 
beaucoup de Pycnogonides, les somites du tronc ne sont pas articulés et forment un tout continu 
avec le céphalon. 
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trionale, comme l’admet M. Buchan (1), l’isotherme de 459 F. (environ 
79 C.), qui passe un peu au nord d'Auckland et des îles Falkland, des Crozet 
et de Kerguelen, dans une direction à très peu près parallèle à l'équateur. 

Je crois bon également de diviser, comme M. Hodgson, la région suban- 
tarctique en trois provinces : la province magellanique comprise entre 20° 
et 1300 long. O. G.; la province australienne, entre 139 long. O. G. et 1000 

- Song. E. G.; enfin la province africaine où de Kerquelen, qui s'étend sur le 
reste de la région subantarctique (de 1000 long. E. G. à 200 long. O. G.). 

Les Pycnogonides antarctiques jusqu'à l'expédition du 
« Pourquoi pas? ». — C'est par une découverte de premier ordre que 
s'affirme le premier travail relatif aux Pycnogonides antarctiques. En 1834, 
dans un mémoire très explicite et accompagné de figures bien nettes, 
J. Eicnrs (4834, 203-206, PI. VIT) décrivit sous le nom de Decolopoda aus- 
tralis un Pycnogonide nouveau et de grande taille, qui différait de toutes 
les espèces jusqu'alors connues dans le groupe par la présence de cinq 
paires de paltes au lieu de quatre, qui est le nombre normal. Ce mémoire 
resta inaperçu jusqu'en 1905, époque où M. Hodgson (19052) le signala 
aux zoologistes. Dans son grand travail sur les Pycnogonides du « Chal- 
lenger », M. Hozk (48842, 6) ne le cite que d’après l'édition anglaise du 
Règne animal de Cuvier et semble ne pas avoir pu se le procurer : 
& Dans le Boston Journal of Natural History (Â836?), dit-il, Eights men- 
tionne le genre Decolopoda, mais je n'ai pu savoir si ce genre est valable, 
ni où il a été trouvé. » En fait, les exemplaires de James Eights avaient 
été capturés aux Shetlands du Sud, ainsi qu'il est dit dans le mémoire de 
l’auteur. On verra plus loin que l'espèce existe toujours dans cette région 
et qu’elle se trouve en outre aux Orcades du Sud. 

Il nous faut maintenant franchir une longue période, près d’un demi- 
siècle, pour trouver d'autres documents relatifs à la faune des Pycnogo- 
nides antarctiques. 

En 1875, En. Mis signale brièvement quelques Pycnogonides suban- 
tarctiques recueillis à Kerguelen par A. E. Eaton, le Nymphon gracilipes 
nov. et le . styligerum nov. (1875, 76), auxquels vient s'ajouter une 


(1) A. Bucnax, Report on atmospheric circulation based on the Observations made on board 
H. M. S. « Challenger » (Challenger, Phys. and. Chem., vol. XI, 1889). 
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troisième espèce, le N. brevicaudatum nov. (1875b). Ces trois Pycnogo- 
nides furent figurés et plus explicitement décrits en 1879 par le même 
auteur (4879, 211, PI. XI), qui établit le genre Z'anystylum pour son 
N. styligerum. Les deux autres espèces furent laissées dans le genre 
Nymphon, mais on verra plus loin que le W. brevicaudatum appartient 
au genre Chætonymphon, plus tard établi par M. G. O. Sars. 

En même temps que le travail de Miers, 2. Bôlun fit paraitre (4879) un 
mémoire consacré aux Pycnogonides du Muséum de Berlin et principa- 
lement aux espèces recueillies par la « Gazelle ». Quelques-unes de ces 
dernières proviennent de Kerguelen, le Nymphon gracilipes Miers, le 
N. horridum que M. Hoek a justement identifié avec le Cheetonymphon 
brevicaudatum Miers, l'Achelia lævis Hodge qui est une Achélie pro- 
bablement distincte de l’espèce établie par Hodge, enfin un prétendu 
Pycnogonum littorale Sixôm, dont Môbius a fait, dans la suite, le type d'une 
espèce nouvelle, le P. magnirostre. Bühm signale aussi en Patagonie et 
dans le détroit de Magellan la Pallene fluminensis Krüyer, qui est une 
Pallenopsis. Le mémoire de Bôhm est concis et accompagné de bonnes 
figures. 

Nous voici arrivés en 1881, époque où M. Hoek (18812) publia son 
remarquable travail sur les Pycnogonides recueillis par le « Challenger ». 
Cette étude passe en revue toutes les espèces du groupe jusqu'alors 
signalées ; elle en fixe la synonymie et les répartit en famille suivant un 
système de classification proposé par l’auteur. Jusqu'alors les espèces con- 
nues dansies mers froides australes étaient au nombre de 7, toutes suban- 
tarctiques à l'exception de la Decolopoda australis; du coup, ce nombre 
est porté à 21 sans accroitre d’ailleurs la faune de la région antarctique 
vraie, toujours réduite à la seule Decolopoda. Ainsi les espèces capturées 
par le « Challenger », dans les mers australes sont toutes subantarctiques ; 
la plupart proviennent de la province africaine, des eaux de Kerguelen où 
elles ont été prises dans la région sublittorale !Vymphon brachyrhynchus 
nov. !V. fuscumnov., Nymphon(Chætonymphon) brevicaudatiin Miers iden- 
tifié avec le W. Aorridum Bühm, Colossendeis robusta nov., €. megalonyx 
nov. trouvée aussi dans la province de Magellan ; les autres furent prises 


dans les régions abyssales, principalement au voisinage des Crozet, entre 
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le Cap et Kerguelen | VNymphon hamatum nov., Ascorhynchus glaber no., 
Colossendeis qigas nov., C. leptorhyncha nov, C. gigas-leptorhyncha 
nov., €. gracilis nov., et Phoxichilidium (Pallenopsis) pilosum nov., que 
l'expédition a également recueilli dans la province australienne]. Les 
autres provinces subantarctiques sont moins bien partagées dans Îles 
récoltes du « Challenger » : celle de Magellan s'enrichit de deux espèces 
sublittorales, le Phoxichilidium (Pallenopsis) patagonicum nov. et la 
Colossendeismegalonyxtrouvée aussi à Kerguelen;laprovince australienne, 
de deux espèces abyssales, le Nymphon meridionale nov. et le Phoxichi- 
lidium (Pallenopsis) pilosum capturé aussi en province africaine. A cette 
liste, il convient d'ajouter le Nymphon compactum nov., recueilli par 
1100 brasses près d’Auckland et plus tard retrouvé par la « Scotia » 
en région antarctique, et le Phorichilidium |Pallenopsis) fluminense 
Krüyer, signalé par Bühm en Patagonie et retrouvé par le « Challenger » 
à Bahia. Cette dernière espèce est sublittorale, par conséquent peu 
sensible aux différences de température; toutes les autres recherchent 
les eaux froides ou presque froides et, dès lors, sont capables de se 
répandre dans les mers antarctiques. 

Les seize espèces précédentes ne sont pas les seules capturées par le 
« Challenger » dans la région subantarctique ; trois autres furent décrites et 
ligurées beaucoup plus tard, en 1898, dans un mémoire spécial dû encore 
à la plume experte de M. Hoëk (1898, 290-295, PI. IT et II) : le Pycno- 
gonum magellanicum nov., des parages de Magellan, la Pallene dimorpha 
nov. de Kerguelen et l'Anoplodactylus neglecta nov., trouvée entre les 
iles Crozet et l’île du Prince-Edwards. Les deux premières habitent la 
région sublittorale, la troisième est franchement abyssale. 

Les recherches du lieutenant italien G. Chierchia, effectuées à bord de 
la corvette « Vettor Pisani », enrichissent la faune subantarctique d’une 
espèce nouvelle, le Z'anystylum Chierchiæ, signalée par M. W. Scuruke- 
wirscu dans une notice préliminaire (4887, 271), puis longuement décrite 
et figurée par le mème auteur dans un mémoire spécial (1889, 333, 
fig. 8-11). Cette espèce fut trouvée aux iles Chonos. La même expédition 
recueillit aux Abrolhos et dans le détroit de Magellan la Pallenopsis 
fluminensis Krôyer, déjà signalée par Bôhm dans cette dernière région. 
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En même temps que M. Schimkewitseh publiait son mémoire, M. G. 
PrErFER consacrait une étude succincte et sans figures aux Pycnogonides 
antarctiques de la Géorgie de Sud (1889, 41-49). Les espèces décrites par 
l’auteur sont le VNymphon antarcticum nov.,le Nymphon (Chætonymphon) 
brevicaudatum Miers déjà signalé aux Kerguelen, l'Anmothea grande 
nov. et l'A. Clausii nov., l'A. Hoekii, dont on doit faire, ce me semble, 
une Ammothella, car ses palpes comprennent neuf articles ; enfin la Clofenia 
Dohrni, que je considère, avec M. Hodgson (1907, 19082), comme un 
T'anystylum. West bon de rappeler à ce propos que M. Schimkewitsch, 
en 1887 et 1889, fit connaître sous le nom de Z'anystylum Dohrni 
nov. une espèce trouvée par le lieutenant Chierchia aux îles Abrolhos ; la 
Clotenia de M. Pfeffer, étant un Z'anystylum, ne saurait conserver le 
qualificatif spécifique Dohrnit que lui donna l’auteur ; je propose d’attri- 
buer à cette espèce le nom de Z'anystylum Pfefferi en souvenir du savant 
qui l’a décrite. 

Avec letravail de Môsius (4902) sur les Pantopodes recueillis par la « Val- 
divia », le catalogue de la faune antarctique s’accroit encore, non pourtant 
dans la même proportion qu'à la suite des campagnes du « Challenger ». 
M. Môbius établit le nouveau genre Leionymphon (Ammothea) pour des 
formes essentiellement antarctiques, dont M. Pfeffer avait déjà signalé 
deux espèces, le L. grande etle L. Clausii, rangées par lui dans le genre 
Ammothea. W convenait de distinguer ce genre des Achelia, mais non de 
l’éloigner de Ammothéides pour le mettre parmi les Nymphonides, avec 
lesquels il ne présente aucune affinité. M. Môbius n’attribue à ce genre 
qu'une seule espèce, le Leionymphon (Ammothea) striatum nov. recueilli 
par la « Valdivia » auxiles Bouvet, mais sa Colossenders gibbosa nov., 
trouvée aux mêmes lieux, doit y prendre place, comme l’a montré plus 
tard M. Hodgson, qui a en outre identifié très justement cette espèce avec 
le Leionymphon (Ammothea) grande Pfeffer. Dans les eaux sublittorales 
de l'ile Bouvet, M. Môbius signale également le Cheætonymphon allio- 
culatum nov. identique avec le CA. australe Hodgson ; les Pallenopsis 
glabra nov. et P. brevidigitata nov. et la Pseudopallene cornigera nox.; 
il retrouve aux Kerguelen quelques espèces déjà connues : le Chæto- 
mymphon brevicaudatum Miers, la Colossendeis robusta Hoek et le 
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Pycnogonum littorale Bühm, dont il fait à juste titre une espèce nouvelle, 
le P. magnirostre. Toutes ces espèces habitent les eaux sublittorales; 
elles sont décrites et figurées avec soin. 

Nous arrivons maintenant aux travaux exclusivement consacrés à la 
faune des régions antarctiques. M. Pfeffer avait inauguré cette série que 
M. Hopcsox, grâce aux expéditions anglaises, va continuer d'une façon 
brillante. 

La campagne du « Southern Cross » n'offrit pourtant à ce zoologiste 
qu'une seule espèce, le Nymphon australe nov. (4902, 257), identifiée dans 
la suite avec le Chætonymphon altioculatum Môübius (Honcson, 4907) de 
la « Valdivia ». 

Mais la Wational antarctice Expedition de la « Discovery » fournit à 
M. Hopcsox la matière d’une ample revanche (19072). Les Pycnogonides 
recueillis au cours de cette campagne ne comptent pas moins de vingt-huit 
espèces, dont loutes sont nouvelles à l'exception de cinq : la Psewdopallene 
cornigera Môbius et la Pallenopsis glabra Môübius découverte par la « Val- 
divia » aux environs de l’île Bouvet, la Pallenopsis pilosa Hoek capturée 
par le « Challenger » dans les eaux subantarctiques de la province afri- 
caine, le Cheætonymphon australe Hodgson (Ch. altioculatum Môübius) 
pris au cap Adare par le « Southern Cross » et à l’île Bouvet par la « Val- 
divia », et le Leionymphon (Ammothea) grande Pfeffer déjà signalé dans 
la Géorgie du Sud. 

Parmi les captures faites au cours de l'expédition, la plus importante 
est, sans contredit, celle du Pentanymphon antarcticum nov. (4904, 4905?, 
397 ; 49072, 36-39); la découverte de cette forme démontrait, avec une 
pleine évidence, non seulement que le type décapode peut se réaliser chez 
les Pycenogonides, mais en outre qu'iln'y estpas une anomalie et qu'il peut 
apparaître dans des groupes bien différentes : les Pentanymphon, en 
effet, sont de vrais Nymphonides, alors que les Decolopoda se rapprochent 
beaucoup des Colossendeis. Il faut relever en outre dans le travail de 
M. Hodgson la description de deux genres nouveaux, Awstrodecus et Aus- 
troraptus, qui se rangent dans la famille des Ammothéides et semblent 
propres aux mers antarctiques, l'abondance et la variété dans ces mers des 
Leionymphon (Ammothea) et des Chætonymphon, et la présence des 
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Rhynchothorar, formes aberrantes qui semblaient jusqu'alors propres à 
la Méditerranée. 

«Les récoltes de la « Discovery » ont été faites en province africaine, 
dans la mer de Ross (baie Mac-Murdo), près de l’ile Coulman, au large du 
cap Adare, du mont Terror et de la Barrière ; elles sont toutes sublitto- 
rales, provenant pour la plupartde 8 à 180 brasses, rarement de 300 ou de 
500 brasses. Les formes nouvelles qu'on y trouve sont les suivantes : 
Phoxichilus australis, Pallenopsis villosa et hiemalis, Chætonymphon villo- 
sum, biarticulatum et mendosum; quatre espèces de Nymphon (hemale, 
lanare, adarearnum et frigidum) ; autant d'Anunothea (minor, australis, 
spinosa et glacialis); trois autres Ammothéides, l'Austrodecus glaciale, le 
bizarre Austroraptus polaris et le Rhynchothorax australis; enfin quatre 
espèces de Colossendeis (rugosa, frigida, glacialis, australis), les premières 
connues dansla régionantarctique proprement dite, où elles trouventà de 
faibles profondeurs la basse température que recherchent la plupart des 
représentants du genre. 

A la mème époque, M. Hopasox entreprenait l'étude des Pyenogonides 
recueillis dans la province de Magellan par l'expédition national antarc- 
tique écossaise. C’est aux Orcades que les naturalistes de l'expédition 
retrouvèrent la fameuse Decolopoda australis, et c'est M. Hodgson qui eut 
l'heureuse fortune (4905, 1905°) non seulement de donner droit d'asile 
à cette curieuse forme méconnue, mais encore de faire connaître le tra- 
vail oublié de J. Eights qui lui avait été signalé par M. Calman (1). Les 
autres espèces antarctiques capturées par la « Scotia » (Hodgson, 4908) 
sont moins nombreuses qué celles de la «Discovery », et toutes diffé- 
rentes à l'exception du Chætonymphon mendosum et du Pentanymphon 
antarcticum. Certaines étaient déjà connues : le Nymphon compactum 
Hoek capturé par le « Challenger » aux environs d’Auckland ; le Chæto- 
nymphon brevicaudatum Miers depuis longtemps connu aux Kerguelen, 
signalé par Pfeffer à la Géorgie du Sud et retrouvé aux Orcades; l'Am- 
mothea (Achelia) conununis Bouvier, prise par le « Français » en d’autres 
points de la province magellanique; deux Leionymphon (Ammothea), le 


(4) Wizsox (4880, 467) fait entrer le genre Decolopoda dans son tableau systématique, mais il 
le caractérise seulement par ses chélicères et ses palpes. 
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grande et le Clausii signalés par Pfeffer à la Géorgie du Sud et retrouvés 
aux Orcades, enfin la Colossendeis leptorhynchus Hoek, espèce abyssale 
prise par le « Challenger » dans la province africaine. Les espèces 
nouvelles sont les suivantes : la Pallenopsis lanata des Orcades; deux 
espèces de Nymphon, articulare et longicoxa, cette dernière espèce abys- 
sale; deux Chætonymphon, V'orcadense pris aux Orcades et aux Falklands, 
et l’assimile des Orcades, enfin une Colossendeis, l'orcadensis, également 
des Orcades. Toutes les espèces recueillies furent capturées dans la 
zone sublittorale des Orcades ou des Falklands et sont, par conséquent, 
subantarctiques ; pourtant la récolte comprenait deux espèces abyssales, 
l’une franchement antarctique, le Nymphon longicoxa, et l'autre suban- 
tarctique, la Colossendeis leptorhyncha. 

Entre temps, M. Hopasox consacrait un mémoire (1907b) aux Pycno- 
gonides recueillis par l'expédition magellanique hambourgeoise. Ils com- 
prennent six espèces, dont trois nouvelles : Nymphon tridentatum, 
T'anystylum longicaudatum et Colossendeis patagonica; les autres sont : 
l'Austrodecus glaciale Hodgson trouvé plus au sud par la « Discovery », 
l'Achelia Wilsoni Schimk, l'Ammothea (Ammothella) Hoekii Pfeffer et 
l'Anoplodactylus petiolatus Krüyer, une espèce que l’on croyait jus- 
qu'alors localisée dans les mers septentrionales, où elle fut décrite par 
Hodgson sous le nom de Pallene pygmæa et par Dohrn sous celui de 
Phoxichilidium longicolle. Dans ce travail, M. Hodgson identifie, peut- 
être à tort, le genre C/otenia Dohrn avec le genre Tanystylum fondé par 
Miers ; ilétablit en outre la division, signalée plus haut, des régions antarc- 
tiques et subantarctiques en trois provinces : magellanique, africaine et 
australienne. 

A l’époque où M. Hodgson publia ses premiers mémoires relatifs aux 
Pentanymphon! et aux Decolopoda, on ne croyait pas à l'existence de 
Pyenogonides à dix pattes, et M. Loman (1905), qui avait eu connaissance 
du travail d'Eights sur les Decolopoda, pensait que l'établissement de ce 
genre reposait sur une erreur dans la numération des appendices,. 

Mais, après le travail de M. Hodgson sur le Pentanymphon antarcticum, 
il fallut bien se rendre à l'évidence, et M. Core, qui avait aussi retrouvé 


le travail d’'Eights, publia un opuscule (4905) où il se livrait à des consi- 
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dérations phylogénétiques fondées sur l'existence de Pyenogonides déca- 
podes. Pour cet auteur, le genre Decolopoda est la forme actuelle la plus 
primitive du groupe des Pycnogonides, et l'on peut en faire dériver 
deux séries divergentes qui constituent le groupe : la première série, 
Pycnogomorpha, se rattache aux Décolopodes par le genre Perntaniym- 
phon et aboutit aux Pycnogonidés en passant par les Nymphonidés, Pal- 
lénidés, Phoxichilidiidés et Phoxichilidés ; la seconde, Colossendeomor- 
pha, se rattache aux Décolopodes par les Euryeydidés et aboutit aux 
Colossendéidés en passant par les Ammothéidés. Les considérations de 
M. Cole sont fort intéressantes et montrent bien l'importance des pré- 
cieuses découvertes effectuées dans les mers antarctiques; mais, s’il est 
juste de reconnaitre que les Decolopoda sont les formes actuelles les plus 
primitives de l’ordre des Pycnogonides, il n'est pas possible d'y rattacher 
les Pentanymphon, et moins encore de les séparer des Colossendeis. 
M. Iodgson a très habilement mis en lumière (4905°) les aflinités étroites 
de ce dernier genre avec les Decolopoda, et M. Loman (1908, 14) s’est 
élevé contre l'éloignement des deux formes. 

Les études (1905, 19062, 1906b) que j'ai consacrées aux Pyenogonides 
du « Français » sont à peine postérieures aux premières de M. Hodgson. 
Il s’en faut que je les trouve irréprochables ; faute de matériaux de com- 
paraison et sans doute aussi parce que je débutais dans le groupe, elles 
laissent à désirer au point de vue de la distinction des espèces et sur- 
chargent fâcheusement la synonymie : ainsi que l'avait supposé 
M. Hodgson, le C'ordylochele Turqueli nov. n’est rien autre chose que la 
Pseudopallena cornigera Môbius, et j'ai dû moi-même identifier la Colos- 
sendeis? Charcoti nov. avec le Leionymphon (Armmothea) grande Pfefrer. 
J'ajoute aujourd'hui que le Leionymphon (Ammothea) antarcticumn no. 
doit être identifié avec le Z. Clausii Pfeffer, que l'Arunothea (Achelia) 
curculio nov. est le jeune du Z. gibbosum Mübius, et l'Armothea (Achelia 
affuus nov. le jeune de l'A. communis nov. Cette dernière espèce est la 
seule espèce du « Français » quisoit vraiment nouvelle, avec une seconde 
espèce de Decolopoda, la D. antarctica nov., qui se distingue de la D. aus- 
tralis par divers caractères, entre autres, par ses palpes qui n'ont que 
huit articles au lieu de neuf, Les récoltes du « Français » se bornent aux 
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sept espèces précédentes et au Pentanymphon antarcticum Wodgson ; 
le tout fut capturé en pleine région antarctique, dans la province de 
Magellan, à des profondeurs qui atteignaient au plus 40 mètres. 

Les considérations générales qui accompagnent ces études, surtout la 
dernière (4906b, me paraissent laisser beaucoup moins à désirer. A 
l'exemple de M. Ray Lankester, je rattache les Pyenogonides à la elasse 
des Arachnides et je les groupe en deux séries évolutives, les Colossen- 
déomorphes et les Pycnogonomorphes; ces deux séries, toutefois, ne 
ressemblent ni à celles établies par M. Ray Lankester, ni à celles de 
M. Cole; la première se limite aux Décolopodidés et aux Colossendéi- 
dés ; la seconde comprend tous les autres Pycnogonides, que je divise en 
Euchelata, Cryptochelata et Achelata suivant le système de M. Sars. Les 
deux séries se rattachent à une forme ancestrale hypothétique assez ana- 
logue à l'Archipycnogonum imaginé jadis par M. Hoek (1881b, 494), mais 
pourvu de cinq paires de pattes ; les deux séries divergent à partir de la 
forme hypothétique et débutent l'une et l’autre par un genre actuel déca- 
pode, la première par les Decolopoda, qui, directement, conduisent aux 
Colossendeis, c'est-à-dire à des Colossendéomorphes octopodes; la seconde 
par les Pentanymphon, auxquels font suite de nombreuses familles octo- 
podes, avec les Pycnogonidés comme famille terminale. 

L'idée dominante de ce système, empruntée à M. Hoek (1881P, 494), 
est le groupement des Pyenogonides en séries évolutives, chaque série 
ayant pour point de départ une forme décapode considérée comme pri- 
mordiale; cette idée me parait juste, mais le système qui en dérive a dû 
subir des modifications importantes à la suite des précieuses découvertes 
effectuées par le « Pourquoi Pas ? ». 

Les récoltes du « Pourquoi Pas? ». — 1° LEUR IMPORTANCE AU POINT 
DE VUE DE LA SYSTÉMATIQUE ET DE L'EVOLUTION. — De toutes les découvertes 
dont on est redevable au « Pourquoi Pas? », la plus importante est, sans 
contredit, celle d'un nouveau type décapode que j'ai appelé Penta- 
pycnon (19102), pour indiquer à la fois sa structure et sa position zoolo- 
gique. Les Pentapycnon, en effet, sont des Pvenogonides typiques dont 
la seule différence avec les Pycnogonum est la présence de cinq paires. 


de pattes au lieu de quatre. 


PYCNOGONTDES DUC POURQUOI PAS)». II 


Si, comme je le pense, et comme on le démontrera plus loin (p. 21), 
les formes décapodes doivent être considérées comme primitives, ilest 
impossible de placer la famille des Pyenogonidés au sommet de la série 
des Nymphonomorphes, à la suite des Phoxichilidés ; les formes octo- 
podes, c'est-à-dire dérivées, ne sauraient donner naissance à des formes 
primitives ou décapodes. Au surplus, comme l'a justement observé 
M. Carpenter (1894, 198) et à sa suite M. Loman (1988, 9), les Pycnogo- 
nidés ont une structure spéciale fort différente de celle des Phoxichilidés, 
de sorte qu'ils ont atteint leur état de dégradation actuel par une voie 
phylogénétique indépendante. Nous sommes done conduits à établir pour 
la famille des Pycnogonidés une série nouvelle; j'ai attribué à cette série le 
nom de Pycnogonomorpha (49102, 1910b, 19412) proposé par M. Pocock 
avec un sens, d'ailleurs, beaucoup plus étendu (Ray Lankester (1904, 225). 

Nous voici doncen présence de trois séries évolutives qui comprennent 
chacune à leur base une forme décapode : les Colossendeomorpha avec 
les Decolopoda comme forme primitive, les WNymphonomorpha avec les 
Pentanymphon etles Pycnogonomorpha avec les Pentapyenon. La première 
série se réduit à deux familles (Décolopodidés et Colossendéidés), la troi- 
sième série à une seule (Pyenogonidés), mais la seconde en renferme un 
graud nombre, qui semblent évoluer suivant deux directions diffé- 
rentes : les unes avec une trompe d'ordinaire assez faible et la réduction 
progressive des ovigères de la femelle, des chélicères et des palpes dans 
les deux sexes, — les autres avec une trompe toujours volumineuse, 
des chélicères faibles ou atrophiées et des palpes persistants mais très 
variables. Le premier groupe est remarquable par ses enchainements : 
des Pentanymphon décapodes, euchélates, munis de palpes et d'ovigères 
bien développés, voire de formes plus primitives encore, il eonduit, d'une 
part aux Nymphonidés octopodes et aux Pallénidés où les palpes S'atro- 
phient, de l’autre, aux Phoxichilidiidés, où se fait déjà sentir la réduction 
des ovigères de la femelle, et aux Phoxichilidés où disparaissent totale- 
ment palpes et chélicères dans les deux sexes, en même temps que Îles 
ovigères dans la femelle. Le premier groupe constitue la série des Vympho- 
nomorpha. Le second groupe forme une série nouvelle, les Ascorhyn- 


chomorpha qui correspond à bien peu près aux Cryptochélates de 
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M. Sars : 


. il se limite dès lors aux Euryeydidés, dont les ovigères ont 
une griffe terminale et les palpes dix articles, el aux Ammothéidés, 
qui sont moins primitifs parce que leurs palpes comptent moins de dix 
articles. Dans une première note sur les Pyenogonides du « Pourquoi 
as? » (49102, 30), j'avais rangé les Ammothéidés avec les Nymphono- 
morphes ; on verra dans la suite pourquoi il convient de leur donner une 
place à la suite des Euryeydidés. 

Ainsi, d'après les découvertes du « Pourquoi Pas? », les Pycnogonides se 
divisent en quatre séries évolutives caractérisées chacune par des traits 
morphologiques spéciaux : les Colossendéomorphes, par leur grande taille, 
leurs orifices sexuels représentés à la base de toutes les pattes, la conti- 
euité de leurs palpes et de leurs ovigères:les Nymphonomorphes, parleur 
trompe ordinairement réduite et l’atrophie progressive de tous leurs 
appendices céphaliques ; les Ascorhynchomorphes, par leur trompe volu- 
mineuse et leurs chélicères faibles ou bien réduites: les Pyenogono- 
morphes, par leur corps condensé, leurs pattes courtes, leurs orifices 
sexuels localisés sur les pattes postérieures et la disparition de tous 
les appendices céphaliques à l'exception des ovigères du mâle. Ces 
quatre séries présentent toutes à leur base une forme décapode, sauf 
toutefois celle des Ascorhynchomorphes, qui me paraît moins fortement 
établie que les autres, parce qu'on n°y connait pas encore de formes à dix 
pattes. Il n'est pas impossible que les Ascorhynchomorphes se ratta- 
chent, comme les Phoxichilidiidés, à des Nymphonomorphes plus primitifs 
encore que les Pentanymphon et munis de chélicères à scape biarticulé, 
avec des palpes de dix articles; mais cette supposition ne repose sur 
aueun fait précis, et le groupe diffère à tel point des Nymphonomorphes 
qu'il paraît plus juste de le considérer comme représentant à lui seul une 
série indépendante. La question n’est pas résolue; elle sera tranchée si 
l'on trouve quelques jours un Ascorhynchomorphe décapode. 

Quoi qu'il en soit, ces quatre séries sont fort différentes les unes des 
autres et, comme trois d’entre elles nous offrent encore des représentants 
de leur état primitif décapode, on peut en conclure que les Pyenogo- 
nides se sont différenciés de bonne heure, lorsqieils possédaient encore les 


dix pattes de la forme ancestrale 49102, 30). Cette conclusion intéressante 
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de même que la division des Pyenogonides en quatre séries évolutives 
méritent d'être citées au premier rang parmi les résultats scientifiques de 
la campagne du « Pourquoi Pas? », du moins relativement au groupe qui 
nous occupe. 

20 Les RÉCOLTES pu « Pourquor Pas? » AU POINT DE VUE FAUNISTIQUE ; 
PYCNOGONIDES ANTARCTIQUES. — Grâce au zèle intelligent de M. Gain, lun des 
naturalistes de l'expédition, la campagne du « Pourquoi Pas? » fut singu- 
lièrement fructueuse ; en ce qui concerne les Pyenogonides, elle se place 
sur le même rang que la plus féconde des campagnes antarctiques, celle de 
la « Discovery », ayant rapporté un nombre presque égal d'espèces (27 au 
lieu de 28). Ilest vrai que celles-ci ne comprennent pas plus de 12 formes 
nouvelles, -tandis qu'on en compte 23 dans les récoltes de la « Disco- 
very»: mais il ne faut pas oublier que la campagne du « Pourquoi Pas? » 
est la dernière en date, de sorte qu'elle devait forcément capturer beau- 
coup d'espèces découvertes par les expéditions précédentes. D'ailleurs, il 
n'était pas sans intérêt, au point de vue faunistique, de retrouver dans la 
province de Magellan les espèces découvertes en d’autres lieux: et la 
capture du genre Pentapycenon ne le cèdeen rien, comme importance, à 
celle du genre Pentanymphon. 

Je crois utile de relever ici un compte rendu très succinct que j'ai 
récemment consacré aux Pyenogonides recueillis parle « Pourquoi Pas? » 
(49142); ce compte rendu met en lumière l'importance faunistique des 
captures faites au cours de l'expédition (D). 

« L. Colossendéomorphes. — Ce groupe est représenté par des Pyeno- 
gonides ordinairement volumineux qui recherchent presque tous les eaux 
froides, de sorte qu'ils sont abyssaux dans les régions tropicales ou 
tempérées et ne remontent au voisinage du littoral que dans les régions 
polaires. Le groupe comprend deux familles : les Décolopodidés et les 
Colossendéidés. 

« Les Décolopodidés sont les formes primitives du groupe, car ils pré- 
sentent encore des chélicères bien développées et comptent cinq paires 
de pattes. La famille se réduit à deux espèces, lune découverte par le 


(1) J'ai rectifié certains nombres mentionnés dans ce compte rendu, et j'y ai ajouté l’Ascorhyn- 
chus glaber Hoëek, le seul Eurycydidé propre aux mers antarctiques. 
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« Français » (D. antarcticaBoux.), l'autre (D. australis Eights.) ancienne- 
mentconnue etrapportée cette fois parle «Pourquoi Pas?», quil'a trouvée 
aux Shetlands. Cette seconde espèce paraît moins franchement antarc- 
tique que la première. 

« Les Colossendéidlés sont octopodes et dépourvus de chélicères; on 
en connaît 32 espèces, dont 6 arctiques et #4 antarctiques. Ces dernières 
appartiennent au genre Colossendeis et, dans les collections du « Pourquoi 
Pas ? », ne comprennent que trois formes : la €. robusta Mübius connue 
seulementà Kerguelen, la C.australis Hodgson trouvée par la « Discovery », 
et une forme nouvelle, la €. gracilipes, qui, très voisine de la €’. patagonica 
Hodgson, s'en distingue par divers caractères, mais surtout par son 
fémur plus court et seulement égal au premier tibia. De ces découvertes 
il résulte que les deux premières espèces sont vraisemblablement cireum- 


polaires et que la €. robusta est à la fois subantarctique et antarctique. 
Ï 


Q@ I Nymphonomorphes. — Les Pyenogonides appartenant à ce groupe 
sont bien plus variés que les précédents comme habitat et comme formes. 
Ils comprennent quatre familles : les Nymphonidés, les Pallénidés, les 
Phoxichilididés et les Phoxichilidés. 

« Au point de vue de l'habitat, les Vynphonidés ressemblent beaucoup 
aux Colossendéomorphes, mais leurs types sont bien plus nombreux. Ts ne 
comptent pas moins de 75 espèces réparties en » genres, dont ? purement 
arctiques (Paranymphon et Boreonymphon), Y'antarctique (Pentanymphon) 
et 2 autres d'une distribution très vaste (Nymphon et Chéetonymphon). 

« La famille débute par le genre primitif Pentanymphon, qui est déca- 
pode et ne comprend qu'une seule espèce, le 7. antarcticun Wodgson, 
espèce circumpolaire. Les individus assez nombreux recueillis par le 
« Français » elle « Pourquoi Pas? » dans la province magellanique sont 
un peu différents de ceux trouvés par la « Discovery » dans la province de 
Kerguelen ; ils ont le cou bien plus étroit, de sorte qu'ils représentent 
peut-être une forme locale. 

« Dans le genre Nymphon, on connait aujourd'hui 59 espèces, dont 22 


4 espèces 


arctiques et 19 antarctiques. Parmi ces dernières se trouvent 
nouvelles trouvées aux Shetlands par le « Pourquoi Pas? ». Ces quatre 


espèces sont dépourvues de griffes auxiliaires ; trois d'entre elles (s/ylops, 
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Charcoti, tenuipes) se rangent parmi les Nymphons où le premier tibia 
n'est pas sensiblement plus long ou reste même plus court que le second; 
la quatrième espèce { proceroides) appartient au groupe où le second tibia 
est beaucoup plus court que le premier et à peu près égal au fémur. Le 
N. stylops possèdeencore des rudiments de griffes auxiliaires; il a le tronc 
court et un tubercule-oculaire haut et grêle où les yeux font quelquefois 
défaut; c’est une espèce pullulante, à en juger par les nombreux exem- 
plairescaplurés d'un seulcoup: il se rapproche d'une espèce d'Auckland, 
le €, compactun Hoek, où d'ailleurs le tubereule oculaire reste bas et 
court. Le W, Charcoti est peut-être la plus grande espèce du genre ; son 


tubercule oculaire est en dôme, et son fémur égale le premier tibia ; 
voisin du {V.capense Hoek, il s'en distingue par les quatre derniers articles 
subégaux de ses palpes. Le N, fenuipes, ainsi nommé à cause de ses 
pattes grèles, est caractérisé par la longueur prédominante du deuxième 
article de ses palpes, en quoi il ressemble à deux espèces chiliennes, le 
N. procerum Moek et le, longicollum Hoek ; mais son tarse est aussi 
long que le propode, tandis qu'il est plus court dans les deux formes 
précitées. Quant au 4, proceroules, 1 ressemble au procerum par la 
forte dilatation terminale de la deuxième coxa chez les femelles, ce qui 
le distingue du W, hamatin Woek, de même que les pinces faibles et le 
tarse plus court que le propode. 

« Les Chætoniymphon sont localisés près des pôles: ils comprennent 
8 espèces antarctiques, toutes caractérisées par leur farse plus long que 
la moitié du propode,et 5 espèces arctiques où le tarse égale au plus la 
moitié de ce dernier article. Le « Pourquoi Pas? » a capturé en pleine zone 
antaretique le €. brericaudatun Mübius, considéré jusqu'ici comme sim- 
plement subantarctique. 

« La famille des Pallénidés compte 3 espèces réparties en 5 genres : les 
Pallene, répandus partout et ordinairement sublittoraux; les Parapallene, 
de mème habitat, mais inconnus près des pôles; les Cordylochele, tous 
arctiques; les Pseudopallene, arctiques ou antarctiques, etles Veopallene, 
qui habitent la région méditerranéenne. Les Pallénides se rattachent 
étroitement aux Nymphonides parles Parapallene ; comme l'aétabli Bôhm, 


et comme j'ai pu m'en convaincre en étudiant les récoltes de M. Harmand 
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au Japon, le ?. longiceps Bühm a des palpes aussi longs que la trompe, mais 
réduits à deux articles, dont un basilaire fort petit. 

« Les espèces recueillies par le « Pourquoi Pas ? » se rangent dans le 
genre Pseudopallene, qui compte quatre représentants antarctiques. Ces 
espèces sont au nombre de trois : la P. cornigera Mübius (Cordylochele 
T'uqueti Bouv.), déjà capturée par le « Français », et deux espèces nou- 
velles, la 2, brachyuraet la P. cristata. La première espèce est voisine de 
l'australis Hodgson, dont elle se distingue par son abdomen réduit à une 
légère saillie verticale et par ses pinces où le doigt fixe est largement 
obtus ; la seconde est richement armée d'épines, comme une espèce arc- 
tique, la P, circularis Goodsir ; elle a d’ailleurs pour caractères propres une 
trompe effilée, des pinces à doigts inermes et de hautes saillies dorsales. 

« Les l’horichilididés se rattachent aux Nymphonides, comme les Pallé- 
nides, dont ils diffèrent par leur tubereule oplique situé très en avant. 
Leurs espèces sont au nombre de 49, distribuées en 5 genres 
> localisés dans la zone sublittorale des régions chaudes ou tempérées 
(Rigona,  Halosoma) et 3 autres qui ont une distribution plus large : 
Phorichilidium avec 2 espèces qui sont propres à l'hémisphère boréal; 
Anoplodactylus avec 19 espèces dont 2 subarctiqueset 2 subantarctiques ; 
enfin Pallenopsis, quicompte également 20 espèces, dont 2 arctiques et 
7 antaretiques. Trois de ces dernières ont été rapportées par M. Charcot : 
P. pilosa Hoek, recueillie d’abord par le « Challenger » et retrouvée par la 
« Discovery »; P. glabraMôbius, également capturée par la « Discovery » 
el découverte par la « Valdivia » ; enfin une forme nouvelle, la P. #acro- 
nyr, ainsi nommée à cause de sa griffe terminale à peu près aussi longue 
que le propode ; à ce point de vue, notre espèce ressemble à la ?. brevi- 
digitata Mübius, dont elle se distingue d’ailleurs partous les autres carac- 
tères, notamment par son corps discoïde et par ses pattes courtes, où Île 
fémur n'est pas plus long que le céphalothorax. 

« Reste enfin la famille des Phorichilidés, qui sont des Pallénides (des 
Phoxichilidiidés plutôt) où les chélicères ont disparu de même que les 
rudiments de palpes. La famille ne renferme qu'un genre, Phozichilus, 
avec 7 espèces littorales ou sublittorales, dont une arctique et une 


antarctique. Cette dernière est le P. australis Hodgson, dont on ne con- 
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naissait qu'un spécimen capturé par la « Discovery » ; le « Pourquoi Pas? » 
en a recueilli plusieurs individus sur lesquels j'aipu examiner les orifices 
des très nombreuses glandes cémentaires ; le diamètre de ces orifices 
n'excède pas 0 ». 

«IE. Ascorhynchomorphes.— Les formes décapodes ne sont pas encore 
connues dans ce groupe qui comprend deux familles, les Euryeydidés et 
les Ammothéidés, cette dernière justement divisée par M. Loman en 
Nymphopsinés et Ammothéinés. 

« Aucune espèce antarclique, sauf l'Ascorhynchus qlaber Hoek, et seu- 
lement 4 arctiques parmi les 24 quicomposent la famille des £urycydidés; 
aucune espèce polaire parmi les 10 Nymphopsinés actuellement connus, 
alors que l’on trouve 17 espèces arctiques et 18 antarctiques parmi les 
56 espèces de la sous-famille des Ammothéinés. Les 18 espèces d'Ammo- 
théinésantarctiques appartiennent à 7 genres, parmi lesquels 3seulement, 
Leionymphon, Ammothea et Austroraptus, sont représentés dans les 
récoltes du « Pourquoi Pas? » 

«Le genre Leionymphon (Ammothea) compte 10 espèces toutes antarc- 
tiques, à l'exception du Z. carolinense Leach. Six espèces, dont une nou- 
velle, ont été recueillies au cours de l'expédition : le L. striatum Môbius 
et le ZL. gibbosum Môübius, connus seulement à l'ile Bouvet où ils furent 
capturés par la « Valdivia »; le L. grande Pfeffer et le L. Clausn Pfelfer 
signalés à la Géorgie du Sud; le L.minus Hodgson, qui est une espèce 
cireumpolaire, car on le retrouve aux Sandwich du Sud (exemplaire 
communiqué par M. Lahille) et dans les parages plus antarctiques visités 
au cours de l'expédition ; enfin une forme nouvelle, le L. gracilipes, qui 
se distingue du Z. minus par ses pattes bien plus grêles et par sa 
deuxième coxa bien plus allongée. Ces matériaux très riches m'ontpermis 
d'établir que l'Azamothea cureulio Bouv. est le jeune du Z. gibbosum et 
qu'il convient d'identifier, comme le pensait M. Hodgson, le L. antarcticun 
Bouv. avec le L. Clausrr. 

«Les AmmothealAchelia)antarctiquesse limitentätrois espèces, car l'A. 
Hoeku Pfeffer est sûrement une Azmothella. Parmi ces trois espèces, deux 
seulementsontbienconnueselproviennentdes campagnesfrançaises. L'une 
est l’A. communis Bouv., espèce pullulante dans la province magellanique 
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où elle fut découverte par le Français, puis retrouvée par le « Pourquoi 
Pas? », et une espèce nouvelle que j'appellerai À.serratipalpis à cause de 
ses palpes dont les articles7, 8 et 9 sedilatent inférieurement et, parleur 
ensemble, forment une sorte de scie. La même disposition s’observe dans 
le Leionymphon minus etle L. gracilipes ; au surplus, l'espèce nouvelle est 
la plus primitive du genre, car son corps est peu condensé et neltement 
articulé ; son armature épineuse est réduite au minimum et ses pattes 
sont notablement allongées. 

«Je signale, pour terminer, une espèce rarissime, le singulier Aws/ro- 
raplus glaciale Wodgson, dont le « Pourquoi Pas? » a capturé d'intéressants 
exemplaires. 

«IV. Pycnogonomorphes. — Ce groupe est représenté par 19 espèces 
réparties près du littoral ou à de faibles profondeurs. Il ne comprend 
qu'une seule famille avec les deux genres Pentapycnon et Pycnogonum, 
étudiés dans des Notes antérieures. Le genre Pentapycnon est décapode 
et se place à la base du groupe: ilest représenté par deux espèces : l’une 
antarctique, le P. Charcoti Bouv., l'autre de la Guyane où elle fut trouvée 
par Geay (P. Geayi Bouv.). La découverte des Pentapycnon est certai- 
nement l’une des plus belles etdes plus suggestivesparmicelles dontnous 
sommes redevables aux naturalistes du « Pourquoi Pas ? » On sait que les 
mêmes naturalistes ont capturé un vrai Pycnogonum, le P. Gaini, dans 
les eaux antarctiques. » 

En résumé, l'étude des Pycnogonides recueillis par le « Pourquoi Pas?» 
conduità cette conclusion que la faune du groupe est très riche dans lesréqgions 
antarctiques, beaucoup plus riche certainementque dans les régions arctiques. 
Cetterichesse prédominante estunfaitacquis désormais : avantla campagne 
onconnaissait 68 espèces de Pyenogonides antarctiques et62 autour de l’au- 
tre pôle ; aujourd'hui la différence est plusgrande encore ; les Pyenogonides 
des mers froides de la région australe sont au nombre de 82 espèces, 
alors que ceux des mers arctiques restent au chiffre ci-dessus fixé. 

Mais, comme je l’ai fait observer (1910, 1141), « ce n'est là qu’un 
début: explorées depuis très longtemps avec beaucoup de soin par les 
chercheurs des deux mondes, les régions boréales ne nous réservent 


plus guère de surprises, tandis que les campagnes antarctiques, peu nom- 
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breuses encore, rapportent toutes des trésors insoupconnés. Celle du 
« Pourquoi Pas? », la dernière en date, ne nous donne-t-elle pas 
12 formes nouvelles sur 28 et, dans ce nombre, le type des Pentapycnon, 
qui justifie les modifications profondes introduites dans la phylogénie et 
le classement des Pycnogonides ? Afin de montrer jusqu'à quel point on° 
peut compter sur les campagnes antarctiques pour étendre nos connais- 
sances Zoologiques, il me suflira de rapporter le fait suivant. Dans la 
baie de l’Amirauté, aux Shetlands, par 420 mètres de profondeur, un 
seul coup de chalut a rapporté les 4 espèces nouvelles de Wymphon, le 
Pentapycnon Charcoti, une Pallenopsis nouvelle (P. macronyx), sans 
compter ? espèces des plus rares, la Pseudopallene cornigera Mübius et 
le Leinoymphon Clausii Pfeffer. Une vraie pêche miraculeuse ! 

« Cette richesse de la faune antarctique n'est certainement pas propre 
aux Pyenogonides ; elle doit s'étendre à d’autres groupes. Il convient de 
l'attribuer, ce me semble, à la présence d’un continent polaire dont les 
rives et les iles avoisinantes hébergent d’abondantes Diatomées et une 
végétation sous-marine où peuvent trouver un aliment toutes les espèces, 
quel que soit leur régime. » 

La liste des espèces antarctiques et subantarctiques a été soigneu- 
sement établie par M. Hodgson (1912, 162). Je relève cette liste 
en la complétant avec les espèces recueillies au cours de la cam- 
pagne du « Pourquoi Pas? » (ces espèces sont indiquées par un asté- 
risque) et en y établissant les divisions systématiques adoptées dans 
l'ouvrage (p. 20). 

Sur la signification des Pycnogonides décapodes. — Les 
Pycnogonides sont normalement pourvus de huit pattes. Malgré la décou- 
verte d'une espèce du genre Decolopoda par Eights, en 1834, c'est 
M. Hodgson qui a eu le mérite de faire connaitre l'existence dans le groupe 
de formes décapodes : il a exhumé (19052), pour ainsi dire, le mémoire de 
J. Eights et soigneusement décrit cette espèce que la « Scotia » redécouvrit 
aux Orcades ; ila enoutre signalé au monde scientifique le curieux Penta- 
nymphon antarcticum trouvé dans les mers antaretiques par la « Disco- 
very » (1904). Après ces travaux développés dans des mémoires impor- 
tants (4906, 1907) et justifiés par les découvertes de M. Jean Charcot, on 
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I. — Colossendeomorpha. 


19 DECOLOPODIDÆ. 


, Dec olopoda australis Eights . 
— antarctica Bouvier. 


20 COLOSSENDEIDÆ. 


Colossendeis gigas Hoek 
— leptorhyncha Hoek..... 
—  gigasleptoryncha Hoek.. 
—  megalonyx Hoek 
—  robusta Hoek 
— Noracuis H0ek eee 
—  australis Hodgson 
—  glacialis Hodgson 
—  frigida Hodgson 
—  rugosa Hodgson........ 
—  palagonica Hodgson.... 
—MATACUIpes NOV... 
—  orcadensis Hodgson 


II. — Nymphonomorpha. 
10 N'YMPHONIDE. 


* Pentanymphon 
HOUSSOn 40e 
Nymphon gracile X 
—  gracilipes Miers........ 
—  brachyrhynchum Hoek.. 
—  hamatum Hoek......... 
— _ proceroides nov......... 
—fUSCUM HOEk;-- 7. 
—  meridionale Hoek 


antarcticum 


—  adareanum Hodgson.... 
—  frigidum Hodgson.... 
— _ tridentatum Hodgson... 
—  articulare Hodgson 
— longicoxa Hoek......... 
—  compactum Hoek........ 
ANS TUlOPSENON EE EEE 
—  Charcoti nov 
— MIENUIDES NOV ARE 
Chætlonymphon  brevicauda- 
LUMANTIErS EE EE 
— LOUIOSUMAC MERE TPE 
—  biarticulatum Hodgson. 
— mendosum Hodgson. 
austr ale Hodgson 
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20 PALLENIDÆ. 


Pallene dimorpha Hoek .... 
* Pseudopallene cornigera Môb. 
—  australis Hodgson...... 
— brachyura nov...:..... 
— CTISIOLOINONE Re ere 
30 PHOXICHILIDIDÆ. 
Pallenopsis patagonica Hoek. 
—  DUOSGIHOELEE CETTE CE 
—  fluminensis Krôüvyer..... 
—  glabra Môbius.......... 
—  villosa Hodgson..... : 
—  hiemalis Hodgson...... 
—  lanata Hodgson........ 
— MACTONYT NOV ......... 
aa neglectus Hoek. 
—  petiolatus Krôüyer...... 


* 


49 PHoXICHILIDÆ. 
*Phorichilus australisHodgson. 


III. — Ascorhynchomorpha. 


19 AMMOTHEIDÆ, 


Ammothea striata Môbius....- 
—… yrandetPiefier.--".°" - 
— gibbosa Môbius........ 
— minor Hodgson... 

A HTACUIPES NON 7 > 

DEN ClausiiPieliente eee 
—  glacialis Hodgson ..... 
—  spinosa Hodgson AE Go 

Ammothella Hoekii Pfeffer.. 

Achelia  Wiülsoni Schimke- 

WILSCH Een ce 
— serratipalpis nov....... 
—  communis Bouvier...... 

Austrodecus glaciale Hodg.... 

Austroraptus polaris Hodg…. 
Tanystylum styligerum Miers 
— NP /eeribouviens Prec 
—  Chierchiæ Schimk...... 
—  longicaudatum Hodgson, 
Bhynchothorax australis  Hod. 


20 EuRYGYDIDÆ. 
Ascorhynchus glaber Hoek... 


IV. — Pycnogonomorpha. 
PYCNOGONIDE. 
* Pentapycnon Charcoti nov... 
* Pycnogonum Gaininov...... 
—  magellanicum Hoek..... 
—  magnirostre Môbius.... 


Antarctique. 
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ne pouvait plus douter, comme avant, de l'existence de Pycnogonides à 
dix pattes. 

Je ne crois pas que M. Hodgson ait émis une opinion au sujet de ces 
formes extraordinairement curieuses, mais d’autres zoologistes se sont 
montrés moins diserets. M. Cole (1905), on l’a vu plus haut, considère 
les Decolopoda comme une forme ancestrale persistante d’où sont issus, 
d'un côté les Eurycydides, Ammothéides et Colossendéides, qui consti- 
tuent son groupe des Colossendeomorpha, de l'autre les Pentanymphon 
qui, avec toutes les autres familles, formentle groupe des Pycnogono- 
morpha. Je crois bien qu'à l'heure actuelle, et surtout depuis la découverte 
des Pentapycnon, le savant zoologiste américain, auquel on doit de si 
bonnes études sur les Pyenogonides, serait le premier à introduire des 
modifications dans le précédent système. Comme l'a justement écrit 
M. Loman (1908, 15), « il n'est pas possible d'établir de parenté entre 
Pentanymphon ei Decolopoda », le premier genre ayant une segmentation 
très nette qui fait défaut au second, et d’ailleurs, dans toutes les parties 
de son corps et de ses appendices, une structure absolument différente. 
Ce sont deux formes primitives, qui ne peuvent dériver l’une de l’autre, 
encore que la seconde soit plus ancestrale que la première, car elle est 
moins différenciée dans ses ovigères comme dans ses pattes: le scape de 
ses chélicères compte encore deux articles et ses palpes sont complexes. 

Malgré ces observations, il faut reconnaître que M. Cole, avant tout 
autre, à considéré comme un caractère essentiel la présence de cinq 
paires de pattes chez les Pyenogonides. 

Cetteopinion me paraît absolument justifiée, et je l'ai soutenue à diverses 
reprises, d'abord dans mon étude sur les Pyenogonides du « Français » 
(4906?), puis en faisant connaitre le genre Pentapycnon découvert par le 
« Pourquoi Pas ? » (49402) etle Pentapycnon Geayi de la Guyane (19412), 
enfin récemment dans une note présentée au Congrès international d'ento- 
mologie (4914). 

M. le P° d’Arey W. Thompson (1909, 529) semble se ranger à cette 
manière de voir et, en tout cas, considère les Decolopoda, sinon les 
autres formes décapodes, comme ayant un caractère ancestral. Par 


contre, M. Carpenter, et plus récemment M. Calman, émettent une opinion 
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contraire et regardent les genres décapodes comme issus des genres 
octopodes. A vrai dire, M. Carpenter (1905) n'est pas aflirmatif, car 
il dit simplement que « peut-être, la cinquième paire de pattes de ces 
genres représente une acquisition relalivement récente » (the fifth 
pair of legs in these genera may possibly represent à comparatively 
new development), par suite une acquisition qu'auralent faite, indépen- 
damment, les Decolopoda et Pentanymphon, les seuls genres décapodes 
connus à l’époque où M. Carpenter écrivit son mémoire. 

M. Calman s’est prononcé nettement en faveur de l'hypothèse précé- 
dente. « On doit admettre, écrit-il (4909), que la constance du nombre 
des somites et des appendices au milieu des variations de structure 
relativement étendues présentées par les Pycenogonides à huit pattes 
suggère fortement l’idée que ce plan de structure est primitif, c'est-à- 
dire « normal » dans le groupe ; par contre, le fait que la condition déca- 
pode se présente dans deux genres ayant peu de traits communs per- 
met de considérer celle-ci comme une modification secondaire du plan 
primitif. » Il y aurait beaucoup à dire sur ces assertions : la structure 
octopode est, de toute évidence, l’état normal des Pycnogonides, mais il 
n’en résulte pas qu'elle représente l’état primitif du groupe; comme la 
structure normale, c'est-à-dire actuelle, des autres groupes zoologiques, 
elle résulte des modifications d’une structure primitive, dont certaines 
formes (les Pycnogonides décapodes dans le cas qui nous occupe) 
ont conservé des traces. À l'appui de sa thèse, M. Calman cite l'exemple 
des Polyartemia, qui, par un accroissement métamérique secondaire, 
possèdent 19 paires de pattes prégénitales, alors que les autres 
Phyllopodes anostracés, plus primitifs d'après lui, n’en possèdent que [1 ; 
mais cette opinion est manifestement contredite par M. E. Daday 
dans sa belle monographie du groupe (1): l'ancêtre des Anostracés, 
observe cet auteur, « avait certainement plus de 19 paires, et ce nombre 
ne s’est réduit que plus tard au nombre actuel... Les Polyartemia avant 
19 paires de pattes et les Polyartemiella 17, ces formes ont, à mon avis, 
mieux conservé le type originel que les genres à 11 paires de pattes ». 


(1) E. Danay pe DEës, Monographie systématique des Phyllopodes anostracés (Ann. des Sc. nat., 
(Lool.), t. XI, p. #11, 412, 1910). 
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On peut en dire autant des Pyenogonides décapodes relativement aux 
Pycnogonides octopodes; toutefois, il ne convient pas d'étendre à un 
groupe les considérations phylogénétiques applicables à un autre ; 
l'exemple des Myriapodes, considéré au point de vue du nombre des 
segments, nous en donne la preuve. 

Dans un article récent, suscité par ma note préliminaire sur les Pycno- 
gonides du « Pourquoi Pas? », M. Calman (1910) observe que la décou- 
verte du genre Pentapycnon dans les mers antarctiques fortifie beaucoup 
l'hypothèse qu'il a soutenue à la suite de M. Carpenter : 19 parce que les 
Pycnogonides décapodes sont tous localisés dans les mers froides australes 
et qu'on ne saurait admettre que les Pycnogonides ont faitexelusivement 
leur évolution dans ces mers ; 20 parce que le genre Pycnogonum apparait 
comme très spécialisé et que le genre Pentapycnon présente une struc- 
ture identique, sauf la paire de pattes supplémentaires. Sur ce dernier 
point, M. Calman ajoute très justement que la présence d'orifices sexuels 
sur d’autres pattes que les dernières, si elle était réellement constatée 
dans le genre Pentapycnon, serait de nature à infirmer son hypothèse et à 
justifier la mienne. 

Je tiens à reconnaitre, tout d’abord, que ce dernier caractère fait 
défaut : les orifices sexuels, dans le genre Pentapycnon, se trouvent loca- 
lisés sur les pattes de la dernière paire, comme dans les Pycrogonum, ei 
ceux que j'avais eru pouvoir annoncer, dans ma note préliminaire 
(49102, 28), sur les pattes des autres paires sont tout simplement des 
orifices de glandes coxales, comme il y en a chez la plupart des Pycnogo- 
nides, sinon chez tous, sur la face dorsale de la deuxième coxa. Ainsi, les 
Pentapycnon se distinguent seulement des Pycnogonum par la présence 
d’une paire de pattes supplémentaires, et M. Calman peut utiliser ce fait 
bien établi, s’il lui trouve de la valeur. Par contre, il ne saurait mainte- 
nir sa première objection depuis que j'ai fait connaître le Pentapycnon 
Geayi (49442, 491), une espèce décapode abondante en Guyane; iln’est plus 
exact de penser, comme je le croyais moi-même, que les Pyenogonides 
à dix pattes sont propres aux mers froides australes ; en voici un qui habite 
le littoral des tropiques où les eaux sont attiédies par le soleil, si bien que 
la forme décapode nous apparait indépendante du climat et des lieux. 


24 PYCNOGONIDES DU-« POURQUOI PAS ?». 

Mais c’est ailleurs qu'il faut chercher la preuve du caractère ancestral 
des Pyenogonides à dix pattes. On ne saurait nier que les genres Decolo- 
poda et Colossendeis présentent des affinités fort étroites et dérivent 
sûrement l’un de l'autre ; ilest de toute évidence aussi que la présence des 
chélicères est un caractère primitif. Or les chélicères sont très déve- 
loppées et présentent même un scape à deux articles dans les Decolopoda, 
tandis qu'elles font totalement défaut chez les Colossendeis. Abstraction 
faite du nombre des pattes, ce caractère est le seul qui distingue les deux 
genres, de sorte qu'il est impossible de dire que les Decolopoda sont des 
Colossendeis ayant acquis récemment une paire de pattes supplémentaire, 
et, par un atavisme singulier, la paire de chélicères que leurs progéniteurs 
avaient perdue. N'est-il pas plus simple et parfaitement logique d'admettre 
que les Colossendeis dérivent du genre Decolopoda par la perte de deux 
formations primitives, les chélicères et les pattes de la paire postérieure? 
Ainsi les Colossendéomorphes à dix pattes sont primitifs par rapport 
à ceux où les pattes sont au nombre de huit, et il n°y a aucune raison pour 
ne pas étendre la même règle aux Pycnogonomorphes, encore que 
les Lypes décapodes, dans ces deux groupes, ne présentent aucun 
caractère primitif spécial en dehors du nombre de leurs pattes. 

Au surplus si, comme le pensent M. Carpenter et M. Calman, la paire 
de pattes postérieures est une paire surajoutée dans les types décapodes, 
les orilices sexuels des Pentapycnon devraient se trouver à la même place 
que chez les Pycnogonum, à savoir sur les pattes de la quatrième paire, 
alors qu'ils sont situés sur la cinquième. Je crois d’ailleurs avoir la preuve 
que la paire de pattes dont les types octopodes sont dépourvus n'est 
point la dernière des types octopodes, mais la précédente ou avant-der- 
nière. Comme on le verra plus loin (p. 156 et 159), quand on compare le 
Pentapycnon Charcoti au Pycnogonum Gaini, qui en est fort voisin et peut- 
être en dérive, on constate que les tubercules segmentaires dorsaux sont 
en même nombre dans les deux espèces; le tubercule dorsal postérieur, 
celui qui correspond à la quatrième paire de pattes du Pentapycnon Char- 
col, estencore parfaitement développé dans le Pycnogonum Geayr, où 
d'ailleurs la paire de pattes correspondante a disparu. On constate la 


même persistance du tubercule chez d'autres espèces de Pyenogonum, 
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notamment dans les deux espèces communes de nos mers, le ?. crassi- 
rostre etle P. littorale Strom. 

Ainsi les Pycnogonides décapodes sont prinutifs par rapport aur Pycno- 
gonides octopodes : ils tiennent des ancètres du groupe un segment supple- 
mentaire, le quatrième du tronc, qui parait se fusionner avec le cinquième 
et perd ses appendices dans les espèces octopodes. 

ILest probable que les formes primordiales de l'ordre possédarent plus 
de cinq paires de pattes, et fort possible, comme je j'ai dit ailleurs 
(4906, 5,13), que de telles formes aient encore des représentants dans les 
mers actuelles. En tout cas, elles étaient pour le moins décapodes, avec 
des chélicères en pinces bien développées et munies d'un scape à 
deux articles, des palpes richement articulés, des orifices sexuels etdes 
glandes coxales sur la deuxième coxa de toutes les pattes, un abdomen 
articulé à sa base et des ovigères à griffe terminale. Les chélicères et les 
palpes des Pycnogonides correspondent aux appendices de même nom des 
Arachnides et s’en rapprochent tout à fait par leur structure ; quant aux 
ovigères, ils ont certainement pour homologue les pattes antérieures des 
animaux de cette dernière classe. Comme l'ont observé plusieurs z0olo- 
gistes (je citerai entre autres M. Hoek et M. Loman), les ovigères ont été 
primitivement locomoteurs et se sont adaptés ensuite à un rôle sexuel, 
celui de porter les œufs, ainsi qu'on l’observe fréquemment chez les 
Arthropodes,eten particulierchezbeaucoup d'Araignées ; ils devaient donc 
avoirla même structure queles pattes et présenter, comme elles, une griffe 
terminale. En fait, cette griffe est présente chez tous les Pyenogo- 
nides primitifs, et si, chez ces derniers, on trouve aux ovigères deux 
articles de plus que dans les pattes (10 au lieu de 8), il faut sans doute 
attribuer cette différence à une subdivision en trois parties du pro- 
pode (1). 

Affinités des Pycnogonides. — Dans mon travail sur les Pyeno- 
gonides du « Français », j'ai minutieusement passé en revue les carac- 


(1) Les épines modifiées qui se trouvent au bord interne des quatre derniers articles, sur les 
ovigères, sont les homologues des épines situées sur le tarse et le propode des pattes dans 
beaucoup de Pyenogonides. Cela ne semble pas douteux et justifie l'hypothèse de la subdivision 
du propode dans les ovigères. D'après M. Loman (1908, 19), la première adaptalion des ovigères 
fut d'abord sensorielle et caractérisée parla présence d'épines modifiées; elle devint ensuite pure- 
ment sexuelle. 
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tères qui permettent de rattacher le groupe à la grande classe des 
Arachnides, telle que l’envisage M. Ray Lankester. 

Ces considérations (1906”, 7-11) n'ont rien perdu de leur valeur, et je 
crois utile de les relever intégralement ici, car, on le verra plus loin, ce 
problème soulève encore des litiges. 

« A l'exemple de plusieurs zoologistes, et notamment de M. Ray Lan- 
kester (1), je considère les Pyenogonides comme appartenant à la grande 
classe des Arachnides, qui se distingue essentiellement des Crustacés 
par la présence, chez l'adulte, d’une seule paire d'appendices  pré- 
buccaux. 

« Ainsi comprise, la classe des Arachnides s'étend depuis les Trilobites 
jusqu'aux Acariens, en passant par les Xiphosures et tous les Arachnides 
normaux. Elle présente ainsi un assez grand polymorphisme, toutefois 
sans être moins homogène, à ce point de vue, que la classe des Crustacés : 
abstraction faite des formes très modifiées par le parasitisme ou par la 
fixation, ilne me parait pas v avoir plus de différence entre un Trilobite 
et un Oribate qu'entre un Branchipe et un Cloporte, entre un Pyenogo- 
nide et un Palpigrade qu'entre une Caprelle et un Ostracode. 

« Les Pycnogonides se distinguent par beaucoup de caractères qui 
appartiennent également à certains Arachnides les plus normaux : ils ont 
(souvent) des chélicères triarticulées eten pince comme les Scorpions, les 
Palpigrades etles Opilionides ; une trompe réduite à l'état larvaire et, 
dans tous les cas, homologue de la saillie buccale des Pédipalpes, des 
Chernètes, des Galéodes et surtout des Palpigrades; des palpes pluri- 
articulés et vraisemblablement tactiles, comme un très grand nombre 
d'Arachnides, et d’ailleurs sans aucune relation avec l'appareil buccal, 
comme ceux des Palpigrades. Leurs appendices de la troisième paire sont 
modiliés et constituent des ovigères, de mème qu'ils se différencient en 
appendices palpiformes chez les Pédipalpes. 

« Les ovigères des Pyenogonides servent le plus souvent à porter les 
œufs, comme les appendices des paires antérieures chez les Æeleropoda, 
les Pholcus el les Dolomedes ; West vrai que cette fonction est dévolue 


(4) E. Ray Laxkesrer, The Structure and Classification of the Arachnida (Quart. Journ. mic. 
Science, vol. XLVIIL, part. Il, p. 165-269, 1904). 


PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS ?». 27 
aux mâles des Pyenogonides, mais M. Hoek (1) la vue remplie par les 
femelles chez le Nymphon brevicaudatum Miers, et, d'ailleurs, 1} semble 
bien qu'on ne la trouve pas encore développée dans les Colossendeis et les 
Decolopoda, ainsi que l'a observé M. Hodgson (1905°). 

« Le céphalon des Pyenogonides est toujours, chez l'adulte, entière- 
ment fusionné avec le premier segment du trone, pour constituer ce que 
M. Sars appelle le segmentum cephalicum et M. Hoek le cephalothoracic 
segment; or cette partie du corps a rigoureusement son homologue dans 
la partie antérieure libre du céphalothorax des Palpigrades, des Tarta- 
rides et des Solifuges; bien plus, chez les Solifuges, on trouve léquiva- 
lent du céphalon des Pycnogonides dans la grande pièce tergale oculifère 
qui se raltache, par une ligne de suture, autergite étroit des pattes de la 
deuxième paire (2). Quant aux quatre ou cinq segments munis de pattes 
locomotrices qui constituent le tronc des Pyenogonides, ils corres- 
pondent aux trois segments thoraciques postérieurs des Arachnides nor- 
maux et aux segments qui leur font suite sur l'abdomen, segments qui 
sont appendiculés chez embryon et parfois même chez l'adulte (oper- 
cule génital et peignes des Scorpions). A ce point de vue encore, il y a 
quelques ressemblances entre les Pycenogonides et certains Arachnides: 


chez les Opilionides notamment, où le grand tergite céphalo-thoracique 


(DB PAC HoEx, loc. cit; p:135. 

(2) Dans son intéressant travail: On the Relationships between the Classes of the Arthropoda 
(Proc. Roy. Lrish. Acad., vol. XXIV, sect. B, p. 320-360, 1903), M. G.-H. Canpexter identifie 
cette région triappendiculée du corps des Solifuges avec le segmentum cephalicum quadri-articulé 
des Pycnogonides; et, d'un côté, s'appuyant sur cette identification, de l'autre sur la présence 
d'une paire d'appendices vestigiaux entre les chélicères et les palpes des Araignées, conclut que 

‘les Arachnides normaux diffèrent essentiellement des Pyenogonides par l'atrophie des palpes 
qui persistent chez ces derniers : « Les Pycnogonides, écrit-il (p. 342), semblent ètre un ordre 
aberrant d'Arachnides. Non seulement leur histoire embryogénique, telle que la décrite Mor- 
gan, la forme en chélicères des appendices de la paire antérieure et la présence de quatre paires 
de pattes ambulaloires suggèrent des affinités arachnidiennes, mais aussi le fait que lessegments 
portant les trois paires de pattes postérieures, chez les diverses familles de Pyenogonides comme 
chez les Solifuges, ne se fusionnent pas avec le segment céphalique qui porte les quatres paires 
d'appendices frontaux. » M. Carpenter est plus que personne convaincu des étroites affinités 
arachnidiennes des Pyenogonides, mais il a été beaucoup trop frappé par le caractère octopode 
de ces animaux, et il accepte trop volontiers l'observation de Lendl relative aux appendices ves- 
ligiaux des Araignées. Quant à l'identification qu'il propose, elle est sûrement moins vraisem- 
blable que celle où l’on voit dans le ségmentum cephalicum des Pyenogonides homologue de 
la partie antérieure libre du céphalothorax des Solifuges, des Palpigrades et des Tartarides. , Au 
surplus, quand il écrivit son mémoire, M. Carpenter ne connaissait pas les Pycnogonides déta- 
podes. 
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est confluent avec les tergites abdominaux et parfois même se confond 
avec les plus antérieurs de ces derniers. 

« Les pattes des Pyenogonides me paraissent construites sur le même 
plan que celles des Arachnides, mais d'un type plus primitif, en ce sens 
qu'aucun de leurs articles ne devient épisternal (1) et qu’elles présentent 
de ce fait trois articles basilaires bien distincts, les trois articles coxaux. 
Chezles Arachnides, lesdeux premiers articles coxaux semblent fusionnés 
en un seul, qui est toujours plus ou moins épistermal ; pourtant il 
n’en est pas encore ainsi chez les Limules, où le premier article coxal 
est encore distinct, mais réuni au suivant par une suture immobile, le 
troisième article coxal jouant le rôle de trochanter. En fait il me semble 
qu'on peut identifier comme il suitles divers articles des pattes chez les 


Arachnides normaux etles Pyenogonides : 


Pyenogonides Arachnides normaux. 


Re M AO O0 
DS COX AMES Re er mue fee ne DE Eh TE Trochanter. 
PÉMURE Re se Cane re Des re M ET Te Fémur. 
Preémieratibias Lee Te. Patella. 
Dénuxiénmemtlblnes Me NRA ER Re Tibia. 

APS desumec meer st oi ee Se eee Métalarse. 
PrOopoués enr aante nr NL Ci Tarse. 


« Ce qui donne une réelle valeur à cette interprétation, c’est le fait que 
les oritices des glandes sexuelles des Pyenogonides s’observent toujours 
sur le deuxième article coxal et les orifices des glandes coxales des Arach- 
nides normaux sur la hanche. En leur qualité d'organes segmentaires né- 
phridiens, les glandes coxales des Arachnides sonttrès propres à s'adapter 
aux fonctions vectrices génitales, et ce qui porte à croire qu'elles rem- 
plissent bien réellement ce rôle chez les Pycenogonides, c'est l'étrange 
ressemblance que présentent les glandes génitales de ces Arthropodes 
avec les glandes coxales des Limules. Que l’on compare à ce point de 

(1) J'entends par article épisternal un article qui se fusionne largement avec le corps et joue 
le rôle de pièce pariétale. Le premier article basilaire devient épisternal chez presque tous les 
Arthropodes un peu élevés en organisation ; on l'observe encore plus ou moins apparent dans 
les pattes qui ont conservé un caractère primitif (Blattes, Argules, pattes abdominales des Crus- 
tacés), mais le plus souvent il perd toute indépendance. — Voir à ce sujet : pour les Blattes, 
J. Woon-Masox, Morphological Notes bearing on the origin of Insects (Trans. ent. Soc. London, 


1879, p. 156), el pour les Crustacés, H.-J. Haxsex, Zur Morphologie der Gliedmassen und Mund- 
theilen bei Crustaceen und Insecten (Zoo!. Anzeïger, Jahrg. XVI, p. 193-198, 201-212, 1893). 
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vue les glandes coxales de Zimulus polyphemus, telles que les à figu- 
rées Packard (1), avec la description et les figures des glandes génitales 
données par M. Hoek (2) pour les Pyenogonides. Abstraction faite de 
l'anastomose postérieure, qui réunit les glandes coxales des deux côtés, 
c'est exactement la même disposition anatomique. Ilest vraique les pores 
sexuels des Pyenogonides se trouvent souvent {mais non toujours) sur 
plusieurs paires de pattes, et parfois même sur toutes, tandis que les ori- 
lices coxaux des Arachnides se localisent sur les appendices de la troi- 
sième ou de la cinquième paire; mais on peut penser que ces orifices 
étaient plus nombreux chez les Xiphosures primitifs, et d’ailleurs on sait, 
depuis les recherches de M. Bertkau (3), qu'ils existent simultanément 
sur les troisième et cinquième appendices dans les Araignées théraphoses 
du genre A/ypus. 

« Comme la plupart des Arachnides, les Pyenogonides présentent sur 
l'intestin moyen de nombreux prolongements eæcaux, qui pénètrent dans 
les pattes comme ceux des Opilionides ; cette pénétration est vraisem- 
blablement la conséquence de la réduction du corps dans le sens trans- 
versal, mais on ne saurait en dire autant de la présence même des cæca, 
et le fait que ces derniers existent chez les Pvrenogonides comme chez 
presque tous les Arachnides normaux semble bien indiquer, chez ces 
Arthropodes, une origine commune. J'ajoute que les yeux des Pyenogo- 
nides sont du même type que les veux médians des Arachnides nor- 
maux, et que les spermatozoïdes ont la forme ordinaire filamenteuse dans 
l’un ou l’autre groupe. On sait que ce dernier caractère n'existe pas dans 
les Crustacés, sauf toutefois dans l’ordre des Cirrhipèdes. 

« Faut-ilajouter queles Pvenogonides ont des métamorphoses comme les 
Acariens et que leurs larves ou formes embrvonnaires libres présentent, 
comme, chez certains de ces derniers, des phénomènes d’atrophie et de 


régénération de membres? Chez les Gamasides et les Ixodes, ce sont les 


(1) Voy. à ce sujet la figure schématique tirée du mémoire de Packard par M. Ray Lankester 
dans son travail sur la structure et la classification des Arachnides (Quart. Journ. Micr. Science, 
vol. XLVIIE, part. I, fig. 28). 

(2) P. P. C. Hork, loc. cit., p. 128-132, et PI. XXI, fig. 10. 

(3) Pu. Benrkav, Zu J. Lebedinsky « Die Entwicklung der Coxaldrüse bei Phalangium » (Zoe. 
Anzeiger, Bd. XV, p. 177, 1892). 
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pattes de la quatrième paire qui disparaissent dans la forme embryon- 
naire libre pour réapparaitre ensuite ; chez les Pycnogonides, Fatrophie 
porte sur les appendicesde la deuxième et de la troisième paire, qui réappa- 
“aissent sous la forme de palpes et d’ovigères. D'après M. Meinert(1), qui 
a bien étudié ce dernier phénomène, on ne saurait identifier les palpes 
etles ovigères avec les deux paires d'appendices qui ont disparu; mais 
cette conception me paraît sujette à critiques, et, dans tous les cas, il 
convient d'attribuer aux mêmes somites lestmembres de l'adulte et ceux 
de la forme embryonnaire (2). 

« Beaucoup des caractères que nous venons de passer en revue sont éga- 
lement applicables à certains Crustacés, mais ce fait n’atténue en rien les 
puissantes affinités arachnidiennes des Pyenogonides, et il peut seule- 
ment servir à prouver que les Crustacés et les Arachnides sont issus d’une 
souche commune (3), les premiers avec deux paires d’'appendices pré- 
buccaux, les seconds avec une seule paire. » 

Depuis l’époque où parurent ces lignes, M. Calman a consacré un 
intéressant article au problème des Pyenogonides (1909). IT observe jus- 
tement que ces animaux ne présentent aucune affinité directe avec les 
Crustacés, carils ont une seule paire d’appendices en avant de la bouche, 
deux paires dépourvues de fonctions masticatrices en arrière, alors que 
les Crustacés ont deux paires d’appendices prébuccaux et au moins trois 
paires d'appendices post-buccaux, dont les articles basilaires jouent un 
rôle masticateur. M. Calman semble considérer comme plus grandes les 
affinités des Pyenogonides et des Arachnides, mais ne va pas toutefois 

(4) Fr. Meixenr, Pycnogonida [The Danish Ingolf Expédition, vol. I (1), 4899, p. 27 et 
suiv. |. 

2)« For my part, dit M. Meinert (p. 28), | must regarded it as a decided fact {hat in all Pyc- 
nogonida the embryonal legs are quite thrown off during the second larval stage, and that they 
are in no way identical with the latter imaginal fore limbs, the palps and the ovigerons legs, 
which latter also, and of this (here is no doubt, arise, although on the same metameres, sûill in 
other pars of these metameres. » 

3) C'est ainsi que s'expliquent les ressemblances indéniables qui existent entre les Pycnogo- 
nides et les Crustacés, surtout à l'état larvaire. Ces ressemblances ont été fort bien mises en 
relief par M. J. Meisenheimer dans unintéressant travail [Ueber die Entwicklung der Pantopoden 
und ihre systematische Stellung (Verh. deut. zsol. Ges., XI Jahr., p. 57-64, 1902), où sont d'ail- 
leurs méconnues les affinités arachnidiennes des Pyenogonides. IL est évident que la structure 
en pince des chélicères est d'origine secondaire par rapport à la souche commune des Arachno- 


carides ; mais ce fait prouve seulement que les Pyenogonides et les Arachnides se sont d'abord 
adaptés dans un sens et les Cruslacés dans un autre. 
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jusqu'à réunir les deux groupes dans une même classe, à l'exemple de 
MM. Carpenter et Ray Lankester. Où trouver, en effet, chez les Arach- 
nides, les deux paires d’appendices post-buccaux (palpes etovigères) qui 
caractérisent les Pyenogonides? En adoptant, avec M. Carpenter, lobser- 
vation de Lendi qui aurait vu, chez les embryons d’Araignées, une paire 
d'appendices embryonnaires entre les chélicères et les palpes? Mais cette 
observation unique aurait grand besoin d'être vériliée et, d'ailleurs, füt- 
elle vraie, ne résoudrait pas le problème, car les Arachnides normaux 
ne possèdent jamais que quatre paires de pattes, tandis que les Pyenogo- 
nides peuvent en avoir einq. Ces difficultés disparaissent si l’on accepte 
les vues de M. Ray Lankester, qui homologue les ovigères des Pycnogo- 
nides à la première paire de pattes des Arachnides et les pattes postérieures 
des premiers aux appendices antérieurs de l'abdomen des seconds. Mais 
alors surgit une objection sérieuse bien mise en évidence par M. Calman : 
« La distinction entre les segments prosomaliques et mésosomatiques, 
écrit auteur, est fortement marquée chez tous les Arachnides qui nous 
sont connus depuis le silurien jusqu'à l'époque actuelle, On peut établir 
en règle générale que, dans toute subdivision des Arthropodes où s’est 
bien établi un groupement des appendices en séries distinctes où « {ag- 
mata », ce groupement s'oblitère rarement fout à fait, sinon jamais, au 
cours de l’évolution ultérieure du groupe... Dès lors, identité absolue de 
structure entre les pattes postérieures et celles des paires précédentes 
chez les Pyenogonides semblerait impliquer (dans les vues de M. Ray 
Lankester) que la distinction entre les régions prosomatiques et mésoso- 
matiques ne s'était pas encore établie quand les Pyenogonides se déta- 
chérent du tronc principal des Arachnides. » 

On ne saurait mieux dire. M. Calman observe toutefois que cette con- 
ception fait remonter très haut et «très loin en arrière » l'origine com- 
mune des deux groupes, à une époque où les segments du corps n'étaient 
pas encore différenciés en tagmata comme aujourd'hui. Mais cela importe 
peu, si l'on admet avec nous qu'il convient de ranger dans le phylum 
des Arachnides tous les Arthropodes qui furent ou qui sont actuellement 
munis d'une paire d’appendices prébuccaux avec des appendices post- 


buccaux dontlesfonetionsmaxillaires sont réduitesou nulles. Ainsi caracté- 
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risé, ce phylum apparait bien distinet de celui des Crustacés, dontil se rap- 
proche certainement par l’intermédiaire des Trilobites ; il est plus distinct 
encorede celui des Trachéates, encore queles deux groupes de ce phylum, 
les Insectes et les Mvriapodes, aient aussi divergé de bonne heure, 
c'est-à-dire avant la spécialisation segmentaire en thorax et abdomen. 

Nous voici done conduits à ranger les Pyenogonides dans la 
classe des Arachnides, telle que l'envisage M. Ray Lankester. Ce savant 
(4904, 213) a divisé la classe en deux séries: les Anomoméristiques, dans 
lesquels le nombre des somites est variable, et les Vomoméristiques, où ce 
nombre est primitivement constant. Avant tantôt cinq, tantôt quatre seg- 
ments pédiferes, les Pycnogonides devraient se ranger dans la première 
série, comme les Trilobites, mais ils se distinguent profondément de ces 
derniers et se rapprochent davantage des Arachnides normaux à cause 
de leurs chélicères, de sorte que les deux séries proposées par M. Rav 
Lankester semblent peu naturelles. On peut en conserver les termes sans 
leur donner une valeur systématique, ainsi que J'avais cru devoir le faire 
dans mon étude sur les Pvenogonides du « Français ». 

Comme je l'écrivais dans ce dernier travail, je ne crois pas qu’on puisse 
voir dans les Pycnogonides des formes dégénérées: «ce sont tout sim- 
plement des Arachnides primitifs ayant subi une adaptation spéciale ». 
J'ai montré plus haut qu'ils se rapprochent des formes ancestrales du 
groupe par leurs formes décapodes, mais ils présentent d’autres caractères 
primitifs parmi lesquels on doit citer « la persistance de Particle basilaire 
des pattes, l’indépendance de cet article par rapport aux suivants et aux 
parois du corps, la répétition métamérique des prolongements sexuels, 
des pores coxaux et des cæca digestifs, enfin et surtout la structure 
scalariformedela chaine nerveuse ventrale. Ce dernier caractère, à luiseul, 
suffirait pour établir que les Pyenogonides sont des formes primitives : 11 
diffère totalement du système nerveux condensé qu'on observe chez 
tous les Arachnides, à l'exception des Xiphosures et des Scorpionides, 


qui sont, eux aussi, très rapprochés de la souche commune » (4906, 12. 


PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS ?». 33 


CLASSIFICATION 


La classification des Pyenogonides présente des difficultés sérieuses, 
qui sont dues, pour une part, à l'homogénéité apparente du groupe, pour 
une autre à la valeur systématique douteuse des caractères qui différencient 
les familles et les genres. On se rendra compte de ces difficultés en com- 
parantentre eux lesdivers systèmes proposés jusqu'ici parles divers zoolo- 
gistes pour établir des subdivisions dans le groupe. 

La plupart des auteurs anciens se sont bornés àréunir les Pycnogonides 
en familles, sans s’accorder au demeurant sur les genres qui devaiententrer 
dans ces dernières. À une époque plus récente, on a tenté des groupements 
basés sur les caractères des chélicères et des palpes. L'un de ces sys- 
tèmes est celui proposé par Wilson, qui divise les Pyenogonides comme 1 
suit (1880, 469) 


Des palpes ... Nvmpnoxibz (Wymphon, Ammothea,  Phanodemus, 

Des chélicères Decolopoda). 
à pinces. Pas de palpes. PazLexIDE (Pallene, Phoxichilidium, Pseudopallene, 

; Anoplodactylus). 
Des chélicères simples ........ Acaguipæ (Achelia, Tanystylum, Corniger (— Lecytho- 
rhynchus), Eurycyde, Ascorhynchus, Paribæa). 

Des palpes ... Pasrraoibx (Pasithoe, Endeis, Rhopalorhynchus et 

“ES | Colossendeis). 


CÉRAEMESRE ANT Pas de palpes. PYexoconipx (Phoxichilus, Pycnogonum). 


Bien plus récemment, M. G. 0. Sars (4891) a présenté un système ana- 
logue, mais très étudié, qui sert encore de guide à beaucoup de zoologistes, 
etque j'ai moi-même partiellement suivi, comme on l’a vu plus haut (p. 10), 
dans mes études antérieures. Dans ce système, les Pycnogonides sont 


divisés en trois ordres qui comprennent les familles etles genres suivants : 


devordre : ACHELATAN TE" PsxoxoGoxipx (Pyenogonum). 
(Pas de chélicères.) PaoxicaiipÆ (Phoæxichilus). 

Paoxicaicinnupx (Phoxichilidium, Anoplodactylus). 
2e ordre : EUCHELATA ..... \ Pazcexipx (Pallene, Pseudopallene, Cordylochele). 
(Chélicères bien développées.) } NYmpnoxibæ (Wymphon, Boreonymphon, Chætonym- 

phon). 


AMMOTHEIDÆ (Aminothea, c'est-à-dire Achelia). 
Eurvceynipx (£urycyde, Ascorhynchus). 
Pasrrnaoibx (Colossendeis). 


3° ordre : CRYPTOCHELATA. | 
(Chèlicères réduites.) 


M. Loman a justement critiqué ces systèmes, qui s'appuient sur les 


Expédition Charcot. — Bouvier. — Pycnogonides du « Pourquoi Pas ? ». D 
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modifications d'appendices éminemment propres aux adaptations secon- 
daires. Mais, dit-11(4908, 17), « si l’on trouve chez tousles Pantopodes un 
organe particulier qui présente des modifications en divers sens, non pas 
au point de vue du nombre et de la grandeur de ses articles, mais dans 
sa structure générale, ses fonctions, ete., et permette ainsi de séparer des 
types différents, un tel organe doit avoir une grande valeur systématique ». 
Or un seul organe lui parait actuellement répondre à ces exigences; il 


s 


s'agit des ovigères du mâle, qui sont évidemment des pattes adaptées à un 
rôle spécial et qui semblent fournir la base sérieuse d'un bon groupement 
systématique ; c’est ainsi que M. Loman est amené à répartir les Pyeno- 
gonides en deux sections : 1° ceux qui ont des ovigères munis d’une griffe 
terminale, avec 10 articles dont les trois premiers sont courts et subégaux, 
comme les articles de la partie coxale des pattes ; 20 ceux où la griffe est 
absente, le nombre des articles pouvant d’ailleurs se réduire et les trois 
premiers étant inégaux avec une longueur assez grande. Chacune de ces 
sections se subdivise en deux familles d'après la structure des palpes et 
des chélicères; la première comprend les £urycydidés (avec trois sous- 
familles : Colossendéinés, Ascorhynchinés et Pycnogoninés) et les Nympho- 
nidés (avec les deux sous-familles des Nymphoninés et des Palléninés) : 
la deuxième embrasse les Azmothéidés (avec deux sous-familles : Wyrn- 
phopsinés, Ammothéinés) et les Phorichilidés (avec les deux sous-familles 
des Phorichilidinés et des Phorichilinés). 

Je crois bien, en effet, que les ovigères ont une valeur systématique 
supérieure à celle des chélicères ou des palpes, mais il me paraît excessif 
de leur subordonner toute la classification des Pyenogonides, d'autant 
qu'ils présentent des passages, d’une section à l’autre, et que leur utili- 
sation exclusive conduit à rapprocher des formes manifestement très 
différentes à tout autre égard, par exemple les Pycnogonidés et les Colos- 
sendéidés, les Phoxichilidés et les Ammothéidés. 

Comme je ai dit plus haut (p. 11), on évite ces rapprochements inso- 
lites, et lon lient compte des modifications progressives de chaque organe 
en divisant les Pycnogonides en séries évolutives ayant chacune pour point 
de départ une forme décapode et, par conséquent, primitive. Cela fait trois 


séries évolutives : Colossendeomorpha, Nymphonomorpha et Pycnogono- 
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morpha; mais je crois bien qu'il faut en établir une quatrième, celle des 
Ascorhynchomorpha, pour les Eurycydidés et Ammothéidés, encore que 
la forme décapode soit actuellement inconnue dans ce groupe. La série 
des Colossendeomorpha se divise en deux familles, Décolopodidés et 
Colossendéidés, d'après la présence ou l'absence des chélicères. Celle des 
Pycnogonomorpha ne comprend que la famille des Pyenogonidés ; quant 
aux deux autres séries, elles se subdivisent en familles d’après les règles 
établies par M. Loman, c'est-à-dire en tenant compte tout d’abord des 
ovigères, et, après coup, des chélicères et des palpes, comme on le verra 
plus loin, dans la partie systématique de cet ouvrage. 

C'est à M. Hoek (1881, 494), le savant zoologiste hollandais, que revient 
le mérite d’avoir groupé les Pyenogonides en séries évolutives parallèles 
dérivant d'une forme ancestrale commune. L'Archipycnogonum, où forme 
ancestrale imaginée par M. Hoek, me parait très voisin du genre Decolo- 
poda, ainsi que je lai montré dans une élude antérieure, mais 11 était 
supposé octopode comme tous les Pyenogonides connus à cette époque. 
Je ne sais quelle est l'opinion de M. Hoek sur les Pycnogonides déea- 
pôdes; mais, si l’on admet que l'Archipyenogonum était pourvu de dix 
pattes, le système du savant hollandais présente dans ses traits essentiels 
les mêmes caractères que le nôtre, car il divise les Pycnogonides en 
quatre séries parallèles qui se rattachent isolément à la forme type 
ancestrale. Certaines des séries établies par M. Hoek sont presque iden- 
tiques aux nôtres ; celles des Ascorhynchidés et des Colossendéidés cor- 
respondent, à bien peu près, à nos Ascorhychomorpha et Colossendeo- 
morpha, mais les Nymphonidés de M. Hoek ne comprennent qu'une 
partie de nos Vynphonomorpha, les Nymphonidés et Pallénidés, l’autre 
partie (Phoxichilididés et Phoxichilidés) se trouvant jointe aux Pyeno- 
gonidés, pour constituer la quatrième série, celle des Phoxichilidés, qui 
se trouve dès lors beaucoup plus étendue que nos Pycynogonomorpha. 
M. Loman a suivi l'exemple de M. Hoek en séparant les Phoxichilidiidés 
et les Phoxichilidés du groupe des Nymphonidés et des Pallénidés, mais 
il a justement observé que les Pycnogonidés ne présentent que des rap- 
ports de convergence avec les Phoxichilidés. 


Il ne faut pas oublier que la classification de M. Hoek remonte à 1881, 
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c’est-à-dire à une époque relativement ancienne, où l’on était loin de 
soupconner l'existence des Pycenogonides décapodes ; elle est par consé- 
quent très en avance sur son époque, et on doit la considérer comme un 
essai des plus méritoires. 

J'ai montré plus haut (p. 9) comment, après les belles découvertes 
de M. Hodgson sur les Decolopoda et les Pentanymphon, ce groupement 
en séries évolutives fut repris et modifié par M. Cole (4905) et par moi- 
même (1906) sous des formes différentes, l’une et l’autre sujeltes à ceri- 
lique, mais intéressantes à cause de leur point de départ. C'est à juste titre 
que M. Calman a qualifié ces groupements, du moins celui dont je suis l’au- 
teur, de forced and unnatural;mais les découvertes du « Pourquoi Pas? » 
n'étaient point encore réalisées, J’espère qu'on sera plus indulgent pour 
la classification sériale proposée à la suile de ces découvertes et dont je 


crois devoir donner le développement. 


CLASSE. — ARACHNIDA. 


SOUS-CLASSE. — PYCNOGONIDEAÀ Latreille 1910 (Pantopoda Gerst.). 


Podosomata Leach 1815; Pantopoda Gerstäcker 1862.) 
PREMIER ORDRE. — COLOSSENDEOMORPHA L.-J. Cole (pro parte). 


Le céphalon est court et la trompe très grande: les chélicères ont un 
seape de deux articles, mais le plus souvent font défaut chez l'adulte. Les 
palpes sont longs, formés de 8 ou 9 articles, et portés sur une saillie 
ventrale. Les ovigères se composent de 10 articles sans compter la griffe 
terminale : ils existent dans les deux sexes, el leurs quatre derniers articles 
sont mums d'épines non denticulées : chaque ovigère est inséré sur une 
saillie ventrale analogue à celle des palpes; /es bases des deux ovigères 
sont contiqués ou très rapprochées, de même que la base de chaque ovigère 
et celle du palpe correspondant. Les trois articles coxaux des pattes et 
des ovigères sont presque toujours forts, peu allongés, et pris ensemble, 
beaucoup plus courts que le fémur. Il y a, dans les deux sexes, un crifice 
seæuel sur la face ventrale de la deuxième coxa de toutes les pattes: ces 


dernières sont longues, souvent très grèles, avec le tarse et le propode 
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inermes, sans griffes auxiliaires. La taille est presque toujours grande 
ou fort grande. 

Le groupe se distingue au premier abord par la position relative des 
ovigères et des palpes, ces appendices étant très rapprochés ou contigus 
à leur base, qui est formée par une saillie ventrale étranglée à la base. La 
saillie basilaire des palpes est considérée comme un article par la plupart 
des auteurs, M. Loman excepté, et j'ai moi-même précédemment suivi la 
règle courante ; mais c'estune simple protubérance étranglée à son origine, 
non un article mobile. Les Ahopalorhynchus semblent se distinguer par la 
position de leurs palpes, qui sont un peu éloignés des ovigères; telest du 
moins ce qu'on observe dans une figure de M. Loman représentant de 
côté le Rhop. Kroyeri Wood-Mason (1908, fig. 215); par contre, les deux 
appendices sont représentés contigus à leur base dans une figure con- 
sacrée par M. Carpenter au AA. claviger Carp (1893, PI. IL, fig. 3); je ne 
puis trancher cette question, n'ayant pas eu sous les yeux des exemplaires 
de ce genre. 

L'ordre des Colossendéomorphes comprend les deux familles suivantes : 

PREMIÈRE FAMILLE. — DECOLOPODIDÆ. — Décapodes, avec de puis- 
santes chélicères en pinces, dont le scape comprend deux articles. Palpes 
de 9 ou 8 articles. Un seul genre : Decolopoda Eights 1834. 

Deuxième FAMILLE. — COLOSSENDEIDÆ. — Octopodes sans chélicères 
et à palpes de 4 ou 8 articles. La famille se divise en trois genres : Colos- 
sendeis Jarzynsky 1870, PRhopalorhynchus Wood-Mason 1873 et Pipetta 
Loman 1904: elle se relie aux Décolopodidés par les Colossendeis, 
qui ressemblent tout à fait aux Decolopoda, sauf les chélicères et le 
nombre des pattes. 


DEUXIÈME ORDRE. — WYMPHONOMORPHA R. [. Pocok (emend.). 


Le céphalon est ordinairement allongé et le cou bien distinet:; la trompe 
est courte, le plus souvent conique ou subeylindrique ; les chélicères sont 
presque toujours très développées, avec le scape d'un ou deux articles et la 
pince ramenée en avant de la bouche. Les palpes ne sont bien développés 


que dans les formes primitives, où ls comptent 5 articles, rarement 7 ; 
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3 
ils font défaut dans les autres où y sont représentés que par un court 
bourgeon ; leur insertion se fait en avant sur une saillie légère ou nulle. 
A leur base, les ovigères sont très largement séparés et éloignés des chéli- 
cères : chez les formes primitives, ils se composent de 10 articles sans 
compter la griffe terminale, et les quatre articles qui précèdent cette 
dernière portent en série des épines modifiées: à mesure qu'on s'éloigne 
de ces formes, on voit la griffe terminale et les épines modifiées dispa- 
raîitre, les ovigères se réduire dans la femelle où ils disparaissent dans 
certains cas complètement. Les trois articles coxaux des pattes sont de 
longueur variable, mais d'ordinaire plus longs que dans le groupe pré- 
cédent. {y aun orifice sexuel sur la face ventrale du deuxième article coxal 
de toutes les pattes dans la femelle et sur les pattes des deux où trois der- 
nières paires dans le male. Les pattes sont de longueur variable, avec le 
tarse de plus en plus court et finalement très court à mesure qu'on 
s'éloigne des formes primitives; /e propode est armé d'épines sur son bord 
interne, et les griffes auxiliaires peuvent faire défaut. La taille est médiocre 
ou petite. 

Ce groupe commence par la famille des Nymphonidiæ, qui contient 
encore une forme primitive décapode, le genre Pentanymphon, et dont 
tous les représentants sont munis de palpes et de chélicères bien déve- 
loppés; elle se continue par la famille des Pallenidæ, où les palpes 
manquent presque toujours etrestentrudimentaires quand ils existent. La 
plupart des Pallénidés ont des ovigères normaux, munis de griffes et 
d'épines modifiées; dans la famille parallèle des Phorichilidideæ, Va 
griffe est absente, de même que les épines modifiées, et l’on voit en 
outre se réduire les ovigères chez les femelles. Les Phorichilide 
occupent le sommet du groupe à la suite des Phoxichilididés, dont ils se 
distinguent par la disparition totale des chélicères dans les deux sexes, 
par l'absence des ovigères chez la femelle et par la réduction de ces 
appendices à sept articles chez le mâle. Les Phoxichilidiidés ne dérivent 
probablement pas des Nymphonidés actuels, mais de quelque forme plus 
primitive, car les chélicères de certains d’entre eux ont un scape de 
deux articles. 

PREMIÈRE FAMILLE. — NYMPHONIDÆ. — Chélicères à scape simple; 
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palpes de 5 articles, rarement de 7 (Paranymphon) ; ovigères de 10 articles (1) 
présents dans les deux seres, avec une griffe terminale et, sur les quatre 
derniers articles, des épines denticulées: pattes au nombre de cinq (Pen- 
tanymphon) ou quatre paires, à propode droit ou peu arqué, el parfois 
moins long que le tarse, qui n'est jamais court. — Pentanymphon Hodgson 
1905, Paranymphon Caullers 1896, Nymphon Fabricius 1794, Chæto- 
nymphon G. 0. Sars 1888, Boreonymphon G. 0. Sars 1888. 

Deuxièue FAMILLE. — PALLENIDÆ. — Céphalon bien développé en 
avant etavec les yeur en arrière : chélicères à scape simple : palpes absents 
ou dans certains cas rudimentaires (Neopallene CS, quelques Pallene et 
Parapallene); ovigères de 10 articles, presque loujours avec une griffe 
terminale (absente dans la plupart des Pallene el quelques Parapallene) 
el des épines modifiées sur les quatre derniers articles (sauf chez deux 
Parapallene). Octopodes ; tarse beaucoup plus court que le propode, qui est 
plus ou moins arqué. — Neopallene Dohrn 1881, Pallene Johnston 1837, 
Parapallene Carpenter 1892, Cordylochele G. O0. Sars 1888, Pseudo- 
pallene Wilson 1878. 

TROISIÈME FAMILLE. — PHOXICHILIDIDÆ, — Céphalon peu ou pas déve- 
loppé en avant, où il porte le tubercule oculaire : chélicères à scape simple 
ou de deux articles (Pallenopsis\: palpes rudimentaires (Pallenopsis) ou 
nuls; ovigères variables, mais sans épines ni griffe terminale, de 10 articles 
dans les deux sexes (Pallenopsis, Rigona) ou de 5 à 9 articles chez le 
mâle et absents chez la femelle. Oclopodes. Les pattes comme dans la 
famille précédente. — Pallenopsis Wilson ISS1, Rigona Loman 1908, 
Anoplodactylus Wilson 1878, AHalosoma Cole 190%, Phorichilidium 
H. Milne-Edwards 1846. 

QuarRièME FAMILLE. — PHONXICHILIDÆ. — Corps allongé, à céphalon 
court; chélicères et palpes absents ; ovigères de T articles sans griffe ter- 
minale el sans épines modifiées, toujours absents chez la femelle. Octopodes 
à seconde coxa longue, à tarse court el à propode plus OU InOINS arqué : des 


griffes auxiliaires. — Phoxichilus Latreille F80#. 


(1) C’est à tort qu'on attribuait jusqu'ici aux Paranymphon des ovigères de8 articles ; M. Loman 
vient de montrer (1942, 5) que ces articles sont au nombre de 10, sans compter la griffe ter- 
minale. 
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Cet ordre renferme tous les Euchélates de M. Sars, avec, en outre, les 
Phoxichilidés que le même auteur rangeait dans ses Achélates à côté 
des Pyenogonidés. M. Hoek (1881b) et M. Loman (1908) le divisent en 
deux groupes, qu'ils séparent profondément l'un de l’autre; le premier 
groupe comprend les Nymphonidés et les Pallénidés, qui forment pour 
M. Hoek une série spéciale et que M. Loman rapproche des Euryeydi- 
dés; le second s'étend aux deux autres familles que M. Hoek réunit 
dans une même série avec les Pycnogonidés et que M. Loman rapproche 
des Ammothéidés. Pour justifier cette division en deux parties, M. Hoek 
s'appuie sur la structure deschélicères, dont le scape se compose de deux 
articles chezles Pallenopsis, et M. Loraan sur la structure des ovigères, 
qui sont dépourvus de griffe terminale dans les Phoxichilidiidés et les 
Phoxichilidés. 

On ne saurait nier l'importance de ces deux caractères, et j'ai adopté 
les vues des deux excellents auteurs, mais sans aller aussi loin qu'eux: 
les quatre familles présentent un facies commun et me paraissent dériver 
d'une forme primitive qui avait leschélicères des Pallenopsis et les palpes 
des Nymphonidés; les Nymphonidés et les Pallénidés se rattachent à cette 
forme dont ils ont conservé la griffe ovigérienne, mais non le scape à 
deux articles; l'inverse s’est produit dans les Phoxichilidiidés et les 
Phoxichilidés qui ont perdu la griffe des ovigères, en conservant parfois 


:Pallenopsis) le scape chélicérien des deux articles. 


TROISIÈME ORDRE. — ASCORHYNCHOMORPHA R. I. Pocock (emend.). 


Le céphalon est très variable. La frompe est grande et forte, souvent 
aussi lonque ou plus lonque que le corps, presque toujours ovoide ou en muas- 
sue, et fréqueminent ramenée obliquement en arrière au-dessous de la face 
centrale ; les chélicères sont réduites, rudimentaires ou nulles : elles dépassent 
rarement le bout de la trompe, et alors leurs pinces ne sont pas ramenées en 
avant de la bouche. Les palpes varient beaucoup, tantôt plus longs que la 
trompe et formés de 10 articles, puis de plus en plus courts, avec de 
moins en moins d'articles ; ils ne font défaut que dans un seul genre 


(Hannonia). Les autres caractères comme dans les Nymphonomorphes. 
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Les Ascorhynchomorpha correspondent aux Crypltochelatade M. G. 0. 
Sars. Ils ne forment pas un groupe aussi naturel que les deux groupes pré- 
cédents, et l'on n'y connait pas de formes décapodes ; peut-être devra-t-on 
le remanier ou le joindre au groupe des Nymphonomorpha. Les deux 
familles réunies dans les Ascorhynchomorpha ne semblent pas absolu- 
ment indépendante l'une de lautre, et les Nymphopsinés paraissent 
établir une liaison entre elles; ces derniers se rapprochent évidemment 
des Ammothéinés, et M. Loman les place justement dans lamême famille ; 
pourtant ils ont d'ordinaire le corps long et étroit de beaucoup d'Eury- 
eydides, des chélicères souvent analogues avec un scape de deux articles, 
des palpes à nombreux articles, et certains, tels que les Cuneulus, ont 
la trompe et le facies des Ascorhynchus. La grande différence, ainsi que 
l'observe M. Loman, est due à la structure des ovigères, qui ont une grifle 
terminale et des épines modifiées dans les Eurveydidés, tandis que la 
oriffe et parfois lesépines manquent aux Ammothéidés; mais on à vu que 
ces caractères se modifient graduellement chez les Nymphonomorphes. 
J'ajoute que les ovigères des Ammothéidés du genre Æhynchothorar sont 
munis d'une griffe terminale et que beaucoup de Nymphopsinés ont des 
épines ovigériennes différenciées. 


PREMIÈRE FAMILLE. 


EURYCYDIDÆE. — Corps d'ordinaire nettement ar- 
ticulé ; trompe ramenée en arrière, ou à insertiontout à faiteentrale Bôlinia). 
Palpes de 10 articles, parfois de 9 (Oorhynchus) ou 7 'Bühnia). Chélicères 
réduites, à scape souvent de deur articles. Origères de 10 articles, avec épines 
modifiées et griffe terminale. Pas de griffes auriliaires. — Eurycyde 
Schiôdte 1857 (Zetes Krüver 18#5), Ascorhynchus G. 0.Sars 1876. Gnamp- 
torhynchus Bôhm 1879, Sccælorhynchus Wilson 1881, Barana Dohrn LS$T, 
Parazetes Slater 1879), Oorhynchus Hoek 1S8$81, Bôonia Hoek 1881. 

DeuxiÈME FAMILLE. — AMMOTHEIDÆ. — Corps articuléou non. Trompe 
dirigée en avant, parfois en arrière {Scipiolus) ou obliquement située 
Palpes de 9 où 10 articles. Chélicères réduites ou nulles. Ovigères sans griffe 
terminale (sauf dans Æannonia et Rhynchothorar), avec où sans épines 
modifiées. Presque toujours des griffes auriliaires. 

Avec M. Loman, ilconvient de diviser les Ammothéidés en deux sous- 


familles. 


Expédition Charcot. — Bouvier. — Pyenogonides du « Pourquoi Pas ? ». (D 
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Lo Nymphopsinæ. — Corps étroit à prolongement latéraux largement 
séparés. Des chélicères. Palpes de 4 articles, rarement de 6 (Fragilia). 
Pattes grèles et longues. — Fragilia Loman 1908, Seiprolus Loman 1908, 
Ciluneulus Loman 190$, Lecythorhynchus Bühm 1879, Nymphopsis 
Haswell ISST. 

20 Ammotheinæ, — Corps condensé à prolongements latéraux plus ou 
moins rapprochés: palpes de 10 à 4 articles (nuls dans Hannonia); chélicères 
réduites où nulles : pattes médiocres à propode arqué et griffes auriliaires 
sauf dans Æannonia). — Rhynchothorar Costa ISST, Anmumothella Cole 
1904, Amunothea Leach AST4 | Leionymphon Mübius 1899/, Achelia 
Hodge 1864 Anonothea des auteurs (D, Trygæus Dohrn ISST, Austrode- 
eus Hodgson 1907, Austroraptus Hodgson 1907, Z'anystylum Miers 1879, 
Clotenia Dohen ISST, Discoarachne Moek ISST, Hannonia Hoek ISST. 

Il ne sera pas sans intérêt de justifier la place que j'accorde à certains 
senres critiques dans l’une où l'autre de ces deux familles. 

Les deux genres d'Euryeydidés typiques sont évidemment Ewryeyde, 
Ascorhynehus et, pour M. Loman (4908), ils méritent seuls de prendre 
place dans la famille. £wrycyde, comme l'observe M. G. 0. Sars (1894, 
128, est synonyme de Zetes Krüyer ; ce dernier nom ayant été préalable- 
ment donné à une « Wites », 1 convient de conserver le premier. Le même 
auteur range à juste titre, parmi les Ascorhynchus, le Gnamptorhynechus 
ramipes Bühm (1879), et M. Cole (4909, 187), à l'exemple de M. Hoek 
4884, 147), le Scæorhynchus armatus Wilson ISST. M. Cole pense mème 
que FAscorhynchus Agasizit Sehimkewitseh (1893) doit être identilié 
avec celte dernière espèce, encore que M. Norman maintienne le genre 
établi par Wilson. D'autre part, M. Loman a établi que le Parazetes auche- 
nieus Slater devait être identifié, comme le Gramptorhynchus rampes, avec 
L'Ascorhynehus japonicus AAA, 6): en outre, l'examen des formes méditer- 
ranéennes luiarécemment permis (1942, S) de justifier les suppositions de 
M. Hoek, qui soupconnait l'identité des Parana et des Ascorhynehus. 

Restent les genres Dorhynehus et Bôlunia, Vun et l'autre représentés 
par une seule espèce. Le genre 0orhynchus fut établi par M. Hoek 
4881, 59) pour un Pyenogonide court et trapu, l'O. Aucklandiæ Woek 


(4) Voir p. #à. 
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(4881); M. Loman en faitun Ammothéidé, mais ilme parait bien plus voi- 
sin des Ascorhynchus, dont il diffère surtout par ses chélicères réduites à 
un bouton et par sa trompe dépourvue de scape:; comme chezles Eurvey- 
didés et contrairement à ce que lon observe chez les Ammothéidés, 
l'O. Auchklandie est dépouvu de griffes auxiliaires et présente une griffe 
ovigérienne ; il y a une épine denticulée sur les deux articles qui précèdent 
cette griffe. Quant au genre Pélonta, fut établi par M. Hoek (1881, 24 

pour une espèce décrite par Bôhm (4879, 192-19%, Taf IE, fig. 5-5 d) sous 
le nom de Pyenogomun chelatun. Le corps et la morphologie générale de 
cette espèce rappellent en effet quelque peules Pycnogonum, et M. Loman 
(4908) fait du genre Zélumia un Pyenogonidé. Je dirai plus loin (p. 150) 
pourquoi il nemest pas possible d'accepter cette manière de voir : 11 sut 
fitici d'observer que, d'après les figures de Bühm, la Péonia chelata se 
rapproche des Ascorhynehus par sa trompe ventrale et ramenée en arrière, 
ses ovigères de dix articles avec griffe terminale et épines spéciales, ses 
pattes dépourvues de griffes auxiliaires ; ses chélicères sont à peu près 
identiques à celles du Zarana. La Bülmia chelata est un Euryeydidé dont 
la trompe est conique et dont les palpesse réduisent à sept articles ; avec 
l'Oorhynchus Aucklandie, cette espèce se range parmi les formes les 
plus modifiées de la famille. 

La position zoologique des Rhynchothorar est plus difficile” à élablir. 
A l'exemple de Dohrn (1881, 210), M. Loman (1908) place le genre dans la 
famille des Pyenogonidés, sans doute en se basant sur l'aspect général du 
corps, qui rappelle celui des Pycnogonum, Sur latrophie complète des ché- 
licères et sur la position des orifices sexuels, qui sont localisés sur les 
pattes postérieures comme dans ce dernier genre. 

Mais ce sont les seuls caractères qui permettent de rapprocher les #hyn- 
chothoras de la famille des Pyenogonidés: les deux espèces du genre 
(BR. mediterraneus Costa, R. australis Wodgson), par la forme du corps, 
rappellent pour le moins autant les Ammothéidés que Les Pycnogonun, et 
quant à l'absence des chélicères, elle se manifeste dans beaucoup de 
familles, notamment chez les Awstrodecus et Discorachne, dans la famille 
des Ammothéidés. Les autres caractères distinguent le genre Ahyncho- 


thorax des Pyenogonwunm et le rapprochent des Ascorhynchomorphes : 
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les palpes de cinq à huit articles ressemblent à ceux des Ammothéidés, 
alors qu'ils disparaissent complètement chez les Pyenogonides, les ovi- 
cères sont bien développés dans les deux sexes, tandis qu'ils font défaut 
chez le mâle dans la famille des Pyenogonidés, où d’ailleurs ilssont réduits 
à neuf articles (au lieu de dix) et sont dépourvus d'épines spécialisées ; 
enfin les glandes cémentaires, qui n'existent pas chez les Pyenogonidés, 
ont été observées par Dohrn chezle #4. mediterraneus (1881, 211), oùelles 
ressemblent beaucoup à celles des Ammothéidés, mais s'ouvrent sur une 
saillie du troisième article coxal et non sur une saillie du fémur, comme 
chez les Ammothéides. En somme, les #hynchothorar présentent surtout 
des aflinités avec les Ascorhynchomorphes. Peut-être convient-11, comme 
je l'ai proposé jadis (4906, IS, note), de leur donner une place dans la 
famille des Euryeydidés, dont ils seraient lune des formes terminales. 
Mais ils s'éloignent des Eurveydides par la position de leur trompe et par 
la présence de griffes auxiliaires, ce qui les rapproche des Ammothéides, 
avec lesquels ils présentent, d'ailleurs, les importantes ressemblances 
signalées un peu plus haut. Les Rhyncholhorar me paraissent être des 
Ammothéides où l'évolution des divers caractères se montre fort inégale, 
très avancée pour certains (réduction extrême du nombre des ortlices 
sexuels, disparition des chélicères), ce qui, par convergence, rapproche le 
senre des Prenogonidés, — très faible pour d'autres et surtout pour les 
ovigères, qui ont conservé la structure primitive (dix articles et griffe 
terminale) particulière aux Eurveydides dans la série des Ascorhyncho- 
morphes. Commeles Dorhynchus etles Bôülonia, Ws montrent que les deux 
familles d'Ascorhynchomorphes, Euryeydidés et Ammothéidés, sont 
confluentes par certaines caractères et ne se laissent pas aisément séparer. 
J'en dirai autant du genre Æannonia Hoek ([ISST, 92), dont l'unique 
espèce, 1. typica Woek, est rapprochée des Pvenogonidés par M. Hoek 
lui-même et par M. Loman, encore qu'elle présente des chélicères, voire 
des chélicères dont le scape aurait deux articles d’après M. Hoek, l'un 
basal court, et un second tout à fait rudimentaire (4881, 93). Avec Île 
corps un peu allongé, les ovigères de dix articles et munis d'une griffe 
terminale, les pattes dépourvues de griffes auxiliaires, cela rappelle 


surtout les Euryeydides, mais les ovigères ne présentent pas d'épines spé- 
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ciales, ce qui est un caractère d'Armmothea, et les palpes font défaut 
comme dans les Pallénidés. J'avais placé le genre Æannonia dans cette 
dernière famille, mais il me semble préférable aujourd'hui de le consi- 
dérer comme un Ammothéide-avant conservé certains traits des Eury- 
cydidés. 

J'ai maintenu, provisoirement du moins, le genre Clo/enia établi par 
Dobrn, en 1881, pour une espèce méditerranéenne, la CZ. controstris 
(4881, 160), que M. Carpenter, en 1895, a retrouvée sur la côte 
d'Irlande, et que M. Norman (1908, 226) identifie justement avec une 
espèce américaine décrite par Wilson en 1879, le T'anystylun orbiculare. 
Conformément aux prévisions de Dohrn, ces deux zoologistes réunissent 
le genre Clotenia au genre Tanystylum, et M. Loman vient de suivre 
leur exemple (1912, 12). En attendant que soit justifiée celte identi- 
fication, je crois sage de maintenir les deux genres que M. Cole a bien 
caractérisés dans une élude récente (1904, 277, 280) et qui se distin- 
guent surtout par la structure des palpes (de 6 ou 7 articles dans 
l'anystylum, de % dans Clotenia). À lheure actuelle, on connaît sept 
espèces du premier genre | Tan. styligerum Miers (1879), Dohrni Schimk 
(ASS7), calicirostre Schimk (1887), Pfeffert nov. pour la Clotenia Dohrni 
Pfeffer (1889) (1), Chierchie Sehimk (ISS9), 22/ermedium Cole (190%) et 
longicaudatum Woek (1907)!, et trois du second (lof. orbiculare Wison 
(A879), hakrianeum Sehimk. (I8S7), etoccidentalis Cole (190%). 

Pour clore ces observations relatives aux Ascorhynehomorphes, je dois 
dire quelques mots sur la transposition de nom que j'ai dû faire, dans les 
Ammothéinés, pour me conformer aux règles de la nomenclature en ce 
qu'elles ont de juste : le nom de Leionymphon, établi par Môbius en 1899, 
disparait pour céder la place à celui d'Apmnothea introduit par Leach 
en 1814, et quant aux espèces communément désignées sous le nom 
d'Annmothea elles recevront la dénomination d'Achelia établie par Hodge 
en 1864. C'est M. Loman qui aura provoqué cette innovation, sans le 
vouloir d’ailleurs, car ilest loin d'avoir une admiration sans bornes pour 


les règles outrées de la nomenclature ; mais en montrant (1908, pb. 11) que 
; | ){ 


(1) Voir plus haut, p. 5. 


46 PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS». 


l'espèce Arunothea carolinensis, pour laquelle Leach (4814, V, 1, p. 33, 
fig. D) avait établi son genre Arwnothea, présente tous les caractères 
des Leionymplon, a sûrement ouvert la voie à une réforme qui va 
bouleverser quelque peu les habitudes. Je n'ai pas plus d'enthousiasme 
que mon savant confrère pour les réformes de cette sorte; elles sont 
plutôt fâcheuses quand on les justifie simplement par des comparaisons de 
textes, etseules me paraissent acceptables celles quireposentsur l'examen, 
par un spécialiste compétent, des types originaux. C’est précisément le 
cas pour l'Azunothea carolinensis; le pe de cette espèce existe encore au 
British Museum, où il a été vu et bien examiné par M. Hodgson, qui a 
justifié complètement les suppositions de M. Loman, et a proposé (1942) 
la réforme adoptée dans ce mémoire. Pourvu au moins quele nom d'Archelia, 
attribué désormais aux Ammothées, ne subisse pas trop de vicissitudes ! 
car il a eu de nombreux prédécesseurs, bien plus âgés que Jui, sinon moins 
sujets à caution : Phanodemus de Costa (1836), Pephredo et Pasithoe de 
Goodsir (1842), Paribæa et Endeis de Philippi (1843), Platychelus et Alci- 
nous de Costa (1861). Pour toutes ces déterminationslitigieuses, voyez le 
remarquable historique donné par Dohrn dans sa faune des Pantopodes 


de Naples (1881, 227-239. 


QUATRIÈME ORDRE. — PYCNOGONOMORPHA R. 1. Pocock. (emend.). 


Le céphalon est court et large, autant pour le moins que le tronc, qui est 
lui-méème court, trapu, d'ailleurs souvent articulé. La trompe est forte, 
un peu plus courte que le céphalothorax, ordinairement rétrécie en avant, 
rarement ovoide ou subeylindrique. Les chélicères et les palpes manquent 
toujours. Les ovigères manquent également chez la femelle : dans le male 
ils se composent de 8 à 10 articles, y compris la griffe terminale, sont 
contigus où éloignés à leur Fase et présentent quelques épines simples 
sur leurs articles terminaux. Les pattes sont courtes et épaisses: leur 
partie corale, au moins ausst lonque que le fémur, se compose de trois 
articles à peu près égaur : les orifices seruels des deux sexes sont localisés 
sur le deuxième article coral des pattes postérieures : les tarses sont 


courts, et les propodes longs et rues, munis de fines soies spuriformes 
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sur ler bord interne : les griffes auxiliaires font généralement défaut. La 
taille est médiocre ou petite. 

Fame unique. — PYCNOGONIDÆ comprenant le genre Penta- 
pycnon Bouvier 1911, décapode, et le genre Pycnogonun Brünnich 
1764, octopode. 

On peut exprimer comme il suit la classification et les affinités des 
Pyenogonides 

Pycnogonidés ancestraur. — Corps articulé, 5 paires de paltes au moins, 


seape des chélicères de 2 articles, palpes de 9 articles, ovigères de 10 articles 
à épines et griffe terminale. 


| 


{er ordre : 2e ordre : 3e ordre : 48 ordre : 
CoLoSsSENDEOMORPHA. NYMPHONOMORPHA.  ASCORHYNCHOMORPHA: PYCNOGONOMORPHA. 
Decoltopodidæ. Type ancestral 


décapode. 
Colossendeidæ. | 


Pentanymphon Pentapycnon. 
cl py 
RUES apode) | 

Nymphonidæ Eurycydida. Pycnogonum. 


RESTE 
| 
nn. topodes Se | 
| Ammotheidi. 


P CNET v. Phorxichilidiidæ 


| 
Phorichilidæ. 


PREMIER ORDRE. — COLOSSENDEOMORPHA L.-J. Cole (pro parte). 


Première Famille. — DECOLOPODIDÆ 1..-J. Cole (pro parte). 
Genre Decolopoda Eights. 

La famille des Décolopodidés se limite actuellement au seul genre 
Decolopoda, qui doit se rapprocher beaucoup de la forme ancestrale du 
groupe, encore que les segments du tronc ne présentent plus d'articula- 
tions mobiles, ni même, parfois, des traces de lignes articulaires. Le 
genre est représenté par deux espèces connues seulement dans les eaux 
antarctiques de la province magellanique: la D. australis Eights, dont les 
palpes comprennent 9 articles, et une espèce à pattes plus longues et 
plus grèles, la D. antarctica Bouvier, qui présente des palpes de 
8 articles. Les naturalistes du « Pourquoi Pas? » n'ont rapporté que la 


première de ces deux espèces. 
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Decolopoda australis J. Eights. 


1831. Decolopoda australis J. Eights (1834), p. 203-206, PI. VIT. 

1902. Decolopoda australis T.-R.-R. Stebbing (4902), p. 185-189. 

1905. Decolopoda australis J.-C.-C. Loman (1905), p. 722-723. 

1905. Decolopoda australis T.-V. Hodgson (14905*), p. 56-42, PI. III. 

1905. Decolopoda australis T.-V. Hodgson (1905°), p. 251-256. 

1905. Decolopoda australis L.-J. Cole (1905), p. 405. 

1906. Decolopoda australis G.-H. Carpenter (1908), p. 

1906. Decolopoda australis E.-L. Bouvier (49062), p. 16-18. 

1906. Decolopoda australis E.-L. Bouvier (4906), p. 21-29, PI, IT, fig. 6-9. 
1908. Decolopoda australis T.-V. Hodgson (1908), p. 181-184, PL. III, fig. 2, 22, 2b, 2e. 
1909. Decolopoda australis d'Arcy Thompson (1909), p. 553. 

1909. Decolopoda australis W.-T. Calman (1909). 

1910. Decolopoda australis E.-L. Bouvier (49102), p. 27. 

1911. Decolopoda australis E.-L. Bouvier (49440), p. 1136. 

1911. Decolopoda australis E.-L. Bouvier (19440), p. 1. 


Dragage n° XVII, 27 décembre 1909: Shetlands du Sud, dans l’anse 
ouest de la baie de l'Amirauté (ile du Roi-George) : 75 mètres, tempé- 
rature de l'eau sur le fond + 00,2: vase grise et cailloux. « Un exemplaire 
d'un très beau rouge orangé » (n° 738). 

L'exemplaire précédent est une femelle, comme le type unique de la 
D. antarctica E.-L. Bouv. capturée par le « Francais ». Cette coïncidence 
est heureuse, car en donnant les moyens de comparer des individus de 
même sexe, elle permet de fixer définitivement les caractères propres 
des deux espèces. La liste des caractères distinctifs que J'ai donnée 
(40952, 27 dans mon étude sur les Pyenogonides du « Français » à besoin 
d'être reprise, car elle fut établie en comparant le tvpe femelle de la 
D. antarctica avec un mâle de D. australis capturé aux Orcades et avee le 
spécimen de cette dernière espèce figuré par Hodgson (19052, PI. II), 
qui était probablement aussi un mâle, encore que le sexe n’en soit pas 
indiqué. 

Afin de discuter comme il convient les caractères des deux espèces, 
j'ai réuni dans un même tableau les dimensions principales relevées dans 
mon précédent mémoire et celles de l'exemplaire de D. australis capturé 


par le « Pourquoi Pas ? ». 
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DECOLOPODA AUSTRALIS. 


on. || DECOLOPODA 
og des 
-_d' (?) des Orcades 
Orcades figuré] Gonné au Sbetlands 
pas Muséum par! p par le 
M. Hodgson. | M. AN AIES «Pourquoi pas?» 


prise au antarctica 


type 9. 


Millim. Millim. Millim. 


Longueur totale du corps (sans la trompe).| 16,0 14,0 11,5 

— AUÉTONCE ee PE ee NE ‘ 
Largeur maxima du tronc 

— — du disque central 
Longueur du céphalon 

_ de la trompe 

= du 1° article des chélicères...…. 

HU des trois coxæ. 


\ du fémur 
he du tibia 1. 


Fe 
O + © L #& O0 


du tibia 2...... t 
des trois der niers ar irticles à 


Densoene des trois coxæ | 
du fémur 19, 2 


He du tibia 1...............| 19,388,0 


er — du tibia 2 ; 
— des trois derniers article 
{Longueur des trois coxæ 
\ — du fémur Se 
AUMIDIA IE ARE Re ; 14.5\66.0 
| du tibia 2.. - 20.0 16,0 
des trois derniers articles. 2 16,5 


Patte 
III. 


D'après les dimensions relevées dans ce tableau, il semble que la 


forme du trone soit un caractère de nature 


EE: 


sexuelle. En effet, le rapport de la longueur 
à la largeur du tronc est de 0,83 dans la Deco- 
lopoda australis çÿ, de 0,74 dans la © de 
même espèce (fig. 1) et de 0,76 dans la © 
de D. antarctica. Ainsi, chez les Décolopo- 
des, le tronc serait plus étroit et moins dis- 
coïde chez les femelles que chez les mâles. 
Mais avant de poser en règle générique la 


différence précédente, il conviendra de véri- ps 4. — pecolopoda austratis 


Eights, © du «Pourquoi pas ? ». 
— Le corps et la partie basale 
des appendices vus de dos. Gr. # 


fier le fait sur d’autres /). australis et d'attendre 
la découverte du mâle de la 2). antarcticu. 


Abstraction faite de ce caractère, les différences qui distinguent la 


Expédition Charcot. — Bouvien. — Pyenogonides du « Pourquoi Pas ? ». 7 
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D. australis de la D. antarctica sont exactement celles relevées dans mon 
précédent travail, à savoir : 

19 La structure des palpes qui ont neuf articles au lieu de huit ; 

20 Le développement beaucoup plus réduit des pattes, celles de la 
deuxième paire égalant huit à neuf fois la largeur maxima du tronc dans 
la D. australis, au lieu de douze fois comme dans la D. antarctica ; 

30 La brièveté et l'épaisseur plus grandes du premier article des 
chélicères, cet article égalant au plus les 35 centièmes de la longueur du 
tronc et étant à peu près trois fois aussi long que large; tandis que dans 
la 1). antarctica il mesure les 48 centièmes de la longueur du tronc et sa 
longueur égale six fois sa largeur ; 

49 La forme des pinces des chélicères dontla portion palmaire est courte 
dans la D. australis, où elle se termine par des doigts fortement infléchis 
en arceau demi-circulaire, tandis que chez la D. antarctica la portion pal- 
maire est assez longue et se termine par des doigts médiocrement 
arqués ; 

»° Le développement de la trompe, qui est bien plus courte (les 75-85 
centièmes de la longueur du corps au lieu de 91 centièmes) et notable- 
ment plus étroite dans la D. australis : 

60 Le faible développement du tubercule oculaire qui est bien plus 
étroit que la moitié du céphalon, tandis qu'il est plus large dans la 
D. antarctica. 

Je laisse de côté les caractères moins importants ou quelque peu 
variables, tels que la longueur du 28 article tibial et les soies spiniformes 
du tronc, des pattes et de la trompe; dans la #. australis du « Pourquoi 
Pas? » ces dernières sont particulièrement peu nombreuses sur le tronc 
comme sur la trompe, beaucoup moins nombreuses que dans lexem 
plaire figuré par M. Hodgson (19052, PI. III ; 4908, PI. II, fig. 2). 

Faut-il considérer comme un caractère spécifique la forme des orifices 
sexuels femelles”? Je ne saurais le dire, faute de matériel suffisant. Mais, 
comme on le verra dans les figures jointes à ce mémoire, les orifices 
sont ovales dans l’exemplaire de D. australis (fig. 2, 3, 4) et subtriangu- 
laires dans la D. antarctica Mg. 5, 6, 7). J'ajoute qu'ils sont notablement 


plus grands dans cette dernière espèce, presque le double (530 y au 
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lieu de 270), mais ces différences sont peut-être dues à la taille des 
spécimens. 

Lacoloration pourraithien être un caractère plus important. Elle est très 
variable et proba- 
blement caractéris- 
tique des Algues où 
se tient l'animal 
chez la D. australis : 
« Quelques exem- 
plaires, dit M. Hod- 


Î) 

Fig. 2,— Decolopoda austra- Fig. 3. — Decolopoda australis, mème ©. Fig. 4 — Decolopoda austra- 
lis, même ©. — Orifice — Abdomen et coxæ des pattes pos- lis, même ©. — Orifice 
sexuel de la {re patte gau- térieures, face ventrale avec orifice sexuel de la patte posté- 
che. Gr. 8. sexuel. Gr. 8. rieure gauche. Gr. 46. 


gson (4908, 183), sont de couleur paille très légère, sans aucune 
trace de pigment, sauf dans un ou deux cas où l’on trouvait un 
peu de celui-ci à 
l'extrémité de la 
trompe. D’autres 
exemplaires sont 


d'une riche cou- 


leur brun-olive, 3 
qui est considé- 10 j 
rablement plus 
- ns Fig. 5. — Decolopoda an- Fig. 6. — Decolopoda an- Fig. 7. —  Decolopoda 
foncée, presque larclica Bouv.— Ori-  {arctica. —  Orifice  antarclica. —  Orifice 
. nu fice sexuel de la 4re sexuel de la 1" patte sexuel de la 5° patte 
noire, sur la patte gauche. Gr. 4. gauche. Gr. 46. gauche, Gr. 4. 


trompe, les man- 

dibules (chélicères) et les palpes. Dans un spécimen, les pattes 
étaient également très foncées. Les notes de couleur qui m'ont été trans- 
mises et qui furent relevées au moment de la capture montrent que 
certains exemplaires étaient d'une brillante couleur écarlate, comme la 


décrit Eights ; d’autres étaient d'un rouge très sombre, et alors, avec la 
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trompe presque noire. La couleur écarlate parait uniformément distribuée 
sur le trone etles membres, la trompe et les parties adjacentes étant 
plus foncées que le reste. » Comme on le voit d'après ce passage, la couleur 
varie notablement et parait assez fugace dans l'alcool; lexemplaire du 
« Pourquoi Pas? » était d'une belle couleur rouge au moment où il fut 
capturé, et sa décoloration est complète à l'heure actuelle. 

Au contraire, la D. antarctica est d'une teinte brun clair légèrement 
olivâtre ; voici quatre ans que le type de l'espèce se trouve danslaleool, 
et sa coloration n'a pas varié. On peut donc croire que la D. antarctica se 
distingue de la D. australis par l'insolubilité de son tégument dans la 
liqueur alcoolique. 

Les deux espèces n'ont pas identiquement la même distribution géo- 
graphique. Toutes deux appartiennent à la province magellanique telle 
que l'a définie M. Hodgson, mais la D). australis paraitlocalisée entre le 619 
(Orcades du Sud) etle 630 (Shetlands) de latitude sud, tandis que la D. an- 
taretica fut trouvée à Port-Charcot par 690 de latitude sud. Cette dernière 


espèce parait done plus franchement antarctique que la précédente, 


Deuxième Famille. — COLOSSENDEIDÆ P. P. CG. Hoek. 


Cette famille se distingue de la précédente par sa structure octopode et 
par la disparition des chélicères ; elle comprend les genres Colossendeis 
Jarz., Rhopalorhynchus Wood-Mason et Pipetta Loman. Les deux pre- 
miers genres sont des Colossendéomorphes absolument normaux, encore 
que, d’après M. Loman (1908, PI. XV, fig. 215), les palpes semblent 
éloignés des ovigères dans les Rhopalorhynchus :; le genre Pipetta est un 
peu aberrant en ce sens que le 2e article coxal des pattes est très allongé 
au lieu d’avoir la même longueur que les deux articles contigus. Il ne 
saurait être question de faire dériver, avec M. Cole (1905, 410), les 
membres de cette famille des Ammothéidés. Ainsi que l'ont montré 
M. Hodgson (190, 41) et M. Loman (1908, 15), les Colossendeis se 
rattachent étroitement aux Decolopoda, et le second de ces auteurs 
range même le genre Decolopoda dans la famille qui nous occupe. 

Comme je l’ai fait observer antérieurement (4906P, 15), le genre dou- 


teux Pasithoe Goodsir ne rentre pas dans cette famille et doit prendre 
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place parmi les Ammothéidés, même s'il est bien réellement, comme 
l’a dit Goodsir, dépourvu de chélicères (Voir p. 139), ce qui le rappro- 
cherait des Discoarachine. Et dès lors, le nom de Pasithoidés que M. Sars 
et M. Cole attribuent aux Colossendéidés doit disparaitre de la nomen- 
clature zoologique. 

Le genre Rhopalorhynchus estreprésenté par deux espèces sublittorales 
localisées dans les mers indo-pacifiques et le genre Pipetta par la P. We- 
beri Loman, capturée ou sud d’'Amboine, à 2081 mètres de profondeur, 
par la «Siboga». Les Colossendeis ont au contraire, on le verra plus 
loin, une distribution fort vaste, et représentent seules la famille dans les 


eaux antaretiques. 


Genre Colossendeis Jarzynsky. 


Les Colossendeis sont vraisemblablement issues des Decolopoda :; la 
plupart, il est vrai, ont un corps allongé et plus ou moins grêle, fort 
différent du trone discoïde qui caractérise les Derolopoda, mais on observe 
une structure à peu près identique dans la €. proboscidea Sab. des 
mers arctiques. Il est d’ailleurs certain que les Colossendeis ont eu pour 
progéniteurs des espèces de Decolopoda plus primitives que les deux 
actuellement connues, car la C. articulata Loman présente un tronc 
nettement articulé, alors que cette structure a disparu dans nos Mecolo- 
poda. 

Les Colossendeis sont répandues dans toutes les mers du globe et ne se 
plaisent qu’en eau froide, de sorte qu'elles sont abyssales dans les régions 
chaudes et peuvent devenir littorales ou sublittorales à mesure qu'on se 
rapproche des pôles. Leur taille est médiocre ou grande, parfois très gran- 
de ; c’est parmi elles qu'on trouve les représentants les plus volumineux 
de l’ordre. 

Le genre est actuellement représenté par 28 espèces, qui peuvent se 
répartir en deux groupes, les longitarses etles brévitarses:; dansle premier 
groupe, les trois derniers articles des pattes pris ensemble égalent au 
moins les trois quarts du second tibia et souvent même dépassent en lon- 
gueur cet article; dans le second, ils présentent toujours une longueur 
beaucoup plus faible. 
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Les Colossendeis longitarses sont plus primitives que les autres, d’abord 
parce qu'elles se rapprochentdavantage du genre Decolopoda, ensuite parce 
qu'elles comprennent deux formes très primitives du genre, la €. probos- 
cidea sub. et la €. articulata Loman; c’est parmi elles que se trouvent 
toutes les espèces franchement arctiques et antarcliques. On compte 
6 espèces de Colossendeis dans les régions arctiques ou subaretiques et 
12 dans les régions antarctiques et subantarctiques; mais, à vrai dire, 
le nombre des espèces franchement polaires est beaucoup plus réduit, 
car plusieurs des espèces précédentes sont abyssales et se répandent 
‘sous les tropiques ; en fait, les seules espèces localisées au voisinage du 
pôle sont la €. proboscidea Sub. et la €. clavata Meinert pour les mers 
aretiques, les €. australis Hodgs., glacialis Modgs., frigida Hodgs., 
rugosa Hodgs., orcadensis Hodgs., patagonica Hodgs. et gracilipes Bou. 
pour les mers antaretiques. Or toutes ces formes sont des Colossendeis 
longitarses ; les autres (anrgusta Sars, colossea Wils., macerrima Wils. 
et minuta Moek pour les régions boréales: gigas Hoek, leptorhynchus 
Hoek, #egalonyxr Moek, robusta Hoek et gracilis Hoek pour les régions 
australes) sontles unes longitarses, les autres brévitarses, maisrecherchent 
les abysses et peuvent se trouver fort loin des pôles. En tous cas, ilressort 
de ce qui précède que les Colossendeis sont beaucoup plus nombreuses 
dans les mers australes que dans celles du nord. 

Les trois espèces recueillies par le « Pourquoi Pas? » sont longitarses ; 
deux d’entre elles, €. robusta Hoek et C. australis Hodgson, étaient déjà 


connues; la troisième, €, gracilipes, est nouvelle pour la science. 


Colossendeis robusta Hoek. 


1881. Colossendeis robusta P. P. CG. Hoek (18812), p. 66, PI. IX, fig. 4-5. 
1902. Colossendeis robusta R. Môbius (1902), p. 190, Taf. XXIX, fig. 1-5. 


a 


1911. Colossendeis robusta E.-L. Bouvier (4944), p. 1157. 


Dragage n° X, 22 janvier 1909: près de la Terre Alexandre Ier, latitude 
sud 660 55”, longitude ouest Paris 720 40°: chalut, 297 mètres, tempé- 
rature de l’eau sur le fond, + 00 6; roche, vasebleue. Un exemplaire mâle: 
« Corps jaune brun, pattes passant du jaune brun au rouge orangé. » 
(No 280.) 
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’ax A ir 6CÛ nr _. £, h , + 2 
L'exemplaire précédent diffère du type unique de l'espèce par les 


caractères suivants : 

19 Sa trompe (fig. 8 
el 9) est notablement 
plus allongée et plus 
étroite, avec les dilata- 
tions du milieu et du 
bout moins accentuées : 
elle est plus courte que 


le tronc dans la figure 


. — Colossendeis robusla ©. — Corps du côté gauche 


avec le palpe et l’ovigère. Gr. 2. 


donnée par M. Hoek, un peu plus longue dans notre exemplaire, 


ainsi qu'on le verra dans le tableau comparatif donné ci-dessous ; 


20 Son tubercule oculaire 
(fig. 8) est un cône large à 
sommet très obtus et même 
arrondi, tandis qu'il est en 
forme de cône étroit et très 
aigu dans la figure 4 du mé- 
moire de M. Hoek; 

30 Dans le type de M. Hoëek, 
le fémur et le tibia sont de 
même longueur et notablement 
plus longs que le tibia 1: 
le fémur semble un peu plus 
large que le tronc dans l’étran- 
glement qui sépare les pattes 
2 et 3; en outre, la griffe 
terminale égale environ la 
moitié de la longueur du 
propode ; dans notre exem- 
plaire, par contre, le fémur 
Mig. 10) estbeaucoup plus long 


que le premier tibia et légè- 


Fig. 9. — Colossendeis robusla ©. — Le corps, les palpes, 
les ovigères et la base des paltes vus de dos; on voit, 
sur les pattes des deux paires antérieures, le pore coxal. 
Gr. 2. 


rement plus allongé que le deuxième ; sa largeur est plus faible 
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que celle du tronc dans l'étranglement signalé, et la griffe (fig. 11) est 
notablement plus longue que la moitié du propode. 
49 L'abdomen est plus long et, au lieu de s’atténuer d'avant en arrière, 
se dilate un peu en massue (fig. 9). 
Le tableau suivant donne les di- 


Fig. 10, — Colossendeis robusta, ©. — Patte anté-  Fig.11. — Colossendeis robusta.— Les trois articles 
rieure droite, Gr. nat. terminaux de la patte antérieure droite, Gr. 2. 


mensions des diverses parties de l'animal, dans le type du «Challenger », 
d'après la figure 4 de M. Hoek, et dans notre spécimen (1); mais on y a 
Joint les dimensions d'un exemplaire mâle capturé par le « Valdivia » et 
attribué par Môbius à la même espèce. 

————————]—]—]—] —-——]—]——] ]— —]— |... 


lype © Type 5 Type d 
du du de la 
« Challenger ». |« Pourquoi Pas?».|  « Valdivia ». 
Millim. Millim. Millim. 
Longueuride latrompe ne 20e 30 19,2 17 
| Diamètre maximum de la trompe ............ 1,5 2 » 
NMEongueur du céphalothonax PE 90 AA 15 
| Largeur du même entre les pattes 2 et 3...... 1,5 Li » 
Lonsueuride Nabdomens rer er 6,4 4,9 » 
— des coxæ de}lafpatte3..0 7.110410 10 
— duTÉMUR Serre Te pe 52,0 39 
— AUDE SRE PRES de 46 l 29 
— AUAIDIA RCE RME mn 53 2413 31 ‘132 120 
= N LAUMATSE ee ete 20,5] 13 
— duiPropode te Tee Pr 15 9 
— HENAPOTITE ANT RUE ERA dl 7(?) 
Parcs eunduMemUur PNR ter ne D 3 
Longueur des coxæ de la patte 2.....,....... » 11 
— AUÉMUP EE ANR ee Te » 36 | 
— AUDI AM SEE RE 0e » 31,5 11445 123 
— AUDI Re ee RE » Ds) 
— du HATSB Em cee LETT » 14 \ 
— du'propodes Re RP Rene » 9,5 
— de ln Te RS RE rr n » ts) 


(4) Dans le type du « Challenger », la seule patte complètement figurée est la troisième du côté 
gauche. Mais, dans notre exemplaire, cette patte fut brisée et se présente à l'état de bourgeon 
repoussant, de sorte qu'il a élé nécessaire de relever les dimensions sur la patte du côté droit. 
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Certaines des différences précédentes, notamment la plus grande largeur 
du tronc et la gracilité relative des pattes, sont peut-être dues au sexe, 
mais la plupart correspondent à des variations individuelles. Car notre 
exemplaire appartient très certainement à l'espèce du « Challenger » ; 1l 
en a totalement le facies et, abstraction faite des différences précédentes, 
il répond jusqu'au détail à la description de M. Hoek. 

On est en droit de se demander s’il en est de même du Pycnogonide 
‘apturé dans les parages de Kerguelen par la « Valdivia » et considéré par 
Môübius comme une Col. robusta. V'après les dimensions relevées par 
Môübius, il ressemble beaucoup plus à notre spécimen qu'à celui du 
« Challenger », et comme il est figuré avec un tronc fort large, des pattes 
relativement grêles, il y a des raisons de penser que réellement ces deux 
derniers caractères sont de nature sexuelle dans l'espèce. Par malheur, il 
est difficile d'être affirmatif sur ce point, car, avec son tronc démesurément 
large, ses prolongements latéraux à peine écartés, ses hanches sans dila- 
tation terminale et ses griffes presque aussi longues que le propode, la 
figure d'ensemble (1902, fig. 1) donnée par Môbius devrait fort juste- 
ment être rapportée à une autre espèce. Mais cette figure fut exécutée à 
coup sûr sans grand souci de l'exactitude (trompe et abdomen dépourvus 
de l'articulation basilaire, articles des pattes de longueurs dissemblables), 
et laissée, on doit le croire, à la fantaisie du dessinateur. Une fois cette 
conviction acquise, on reconnait à certains détails (forme de la trompe, 
grosseur des palpes) l'espèce du « Challenger », etles figures de détail don- 
nées par Môbius (1902, fig. 2,3, 4, b)viennent fortifier cette conviction. 

Je dois ajouter que, dans la figure 1 de Môbius, le dessinateur à dû 
singulièrement exagérer les lignes articulaires des segments du tronc. 
Ces lignes ne sont ni figurées, ni représentées par M. Hoek; elles 
existent très nettement dans l’exemplaire du « Pourquoi Pas? », où elles 
se voient surtout bien quand l’évaporation à fait disparaître des tégu- 
ments l'alcool superficiel. Ces lignes ne sont nullement indiquées par un 
sillon articulaire, comme on pourrait le penser d’après la figure 1 de 
Môbius; elles résultent simplement de la différenciation du revêtement 
cutané, qui, en ces points, reste clair, au lieu de présenter, comme 


partout ailleurs, de minuscules taches. Ces dernières paraissent jaunâtres 
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5 
dans l'exemplaire décoloré que nous avons sous les yeux, mais elles 
sont, à n'en pas douter, des centres de formations pigmentaires. 

Quoi qu'il en soit, l'exemplaire du « Pourquoi Pas? » permet de ratta- 
cher sans conteste (il me semble) l’'exemplaire étudié par Môbius à celui 
décrit par M. Hoek sous le nom de €. robusta. 

Ces trois exemplaires sont, à l'heure actuelle, les seuls représentants 
connus de l'espèce : le type © du « Challenger » fut pris par 120 brasses 
de profondeur, au large de Christmas Harbour, îles Kerguelen ; — c’est 
également aux Kerguelen, par 88 mètres, avec une température de fond 
de 4, que fut pris exemplaire G' de la « Valdivia ». 

Ainsi, avant la campagne du « Pourquoi Pas ? », l'espèce était tenue 
pour subantarctique et étroitement localisée. Aujourd'hui, on doit la con- 
sidérer aussi comme antarctique et certainement circumpolaire, car la 
Terre Alexandre I, où M. Gain captura notre spécimen mâle, se trouve 
presque à l'opposé des Kerguelen (par 720 longitude ouest au lieu de 
649 longitude est), et la température du fond où vivait l'animal ne s'élevait 
pas au-dessus de -+- 00,6. 

La coloration sur le vivant était d’un « beau rouge orangé » dans le 
type. « rouge-minium » dans l’exemplaire de la « Valdivia », « jaune 
brun » sur le corps avec les «pattes passant du jaune brun au jaune 
orangé » dans notre spécimen. Il existe donc, là aussi, des variations indi- 


viduelles. 


Colossendeis gracilipes E.-L. Bouvier. 


1911. Colossendeis gracilipes E.-L. Bouvier (1944°), p. 1137. 


Dragage n° X:22 janvier 1909 : près de la Terre Alexandre-Ier; latitude 
sud 68055", longitude ouest Paris 720407; chalut 1, 297 mètres; tempé- 
rature de l'eau sur le fond + 00,6 ; roche, vase bleue. — Un mâle adulte 
« orangé » à l’état vivant (No 281). 

Dragage n° XVIIT : 27 décembre 1909; Shetlands du Sud, anse ouest 
de la baie de l'Amirauté dans l'ile du Roi-Georges; chalut 1, 75 mètres, 
température de l’eau sur le fond + 00,2; vase grise, cailloux. — Une 
femelle adulte « d’un bleu rougeûtre » sur le vivant (N° 741). 


Cette espèce est voisine de la €. robusta, mais plus petite et avec des 
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pattes bien plus grèles ; elle se rapproche certainement aussi beaucoup 
de la C. patagonica Modgson (1907b, 18), dont, par malheur, on ne con- 
nait pas la taille. 

Par la brièveté et le faible élargissement antérieur du céphalon (ig. 12 
et 13) dont le bord antérieur 
est droit, par les dimensions du 
tronc et le grand écartement 
de ses prolongements latéraux 
qui sont rétrécis à la base, par 
la forme de l'abdomen qui se 
dilate un peu en massue dans 
sa partie terminale, notre es- 
pèce ressemble complètement à 
la C. robusta; le tubercule ocu- 
laire est également identique 
dans les deuxespèces, un peu 
plus large pourtant dans la 


nôtre, où 1} envahit une plus 


grande partie du céphalon; au- 
É ; ; Fig. 12. — Colossendeis gracilipes Bouv., @,— Corps 
dessus des yeux, qui sont noirs avec les palpes, les ovigéres etla base des pattes, 


face dorsale, Gr. 4. 


et parfaitement limités, le tu- 
bercule se termine par un cône aigu très régulier. Comme dans la 
C. robusta, les yeux de la face antérieure sont beaucoup plus grands 
que ceux de derrière. La face dorsale du céphalon est dépourvue 
du monticule obtus que J'ai observé, à droite et à gauche, près des 
angles latéraux antérieurs dans notre spécimen de C. robusta. Toutes 
ces parties du corps sont unies et sans poils, sauf quelques très courtes 
soies distribuées sur la ligne médiane dorsale, dans l’exemplaire mâle. 
Les lignes intersegmentaires sont effacées complètement dans la femelle, 
et peu sensibles dans le mâle. 

Les soies sont bien plus nombreuses et sensiblement plus longues sur la 
trompe (ig. 12 et 13), qui est nue, comme on sait, dans la €. robusta. Cet 
organe appartient d’ailleurs au même type dans les deux espèces, en ce 


sens qu'il se dilate à partir du milieu et devient ensuite beaucoup plus large 
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jusqu'au sommet. Mais, tandis que cette partie dilatée présente, dans la 
C. robusta, un renflement basilaire et un renflement terminal, elle est à 
peu près cylindrique dans notre espèce, tant ces deux renflements sont peu 
marqués. J'ajoute que la trompe est presque droite et nettement plus 
courte que le céphalothorax dans notre espèce, tandis qu'elle est à peu 
près aussi large ou plus large dans les deux autres espèces, et d'ailleurs 
nettementrecourbée vers 
le bas dans la (’. robusta. 

Les palpes (fig. 12 et 


13) sont presque identi- 


ques à ceux de la C.r0- 


lune busta, mais richement 
pourvus de soies raides 
Fig. 13. — Colossendeis gracilipes ©. — Le corps du dans notre espèce, tan- 


côté gauche avec palpe et ovigère. Gr. #. 


dis qu’elles sont plutôt 
très rares dans la €, robusta. L'article terminal est étroit et, au 
plus de la longueur du précédent chez cette dernière espèce, alors qu'il 
est assez large et notablement plus long queles articles 8 et 9 dans l'espèce 
du « Pourquoi Pas? ». Au surplus, dans cette espèce, les dimensions 
relatives des divers articles à partir du deuxième sont exprimées par les 
nombres 10 —2 — 6,5 —2,5—4— 2,7 — 2,7 — 3,4. Ces mêmes 


rapports sont les suivants dans notre exemplaire de €. robusta, où les 


nombres qui les expriment représentent des millimètres : 9,5 — 1,5 
— 6,2—2,2—3— 2,4 —2,3— 2,1. Dans la C. patagonica Hodgs, 


espèce également très voisine, lesrapports sont exprimés par les nombres 
10 —1,5—5—3—3,5— 1,5—2—53. 

Par les dimensions relatives de leurs articles, dont les quatre derniers 
sont subégaux, les ovigères (fig. 12 et 13) de notre espèceressemblent tout 
à fait à ceux des deux espèces précédentes. Mais la griffe terminale et 
les épines spéciales sont tout autres, et d'ailleurs diffèrent considérable- 
ment dans le mâle et dans la femelle. La griffe du mâle (fig. 14 et 15) est 
bien développée, quoique fort étroite et égalant au plus la moitié de la 
longueur de l’article précédent; quant aux épines des quatre articles ter- 


minaux, elles sont très longues, étroites, obtuses ou subaiguës et sans 
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denticulations apparentes sur les bords. Dans la femelle (fig. 16 et 17) au 
contraire, la griffe est totalement absente des deux côtés, et les épines des 
quatre articles sont très courtes, arrondies en sommet, comme si elles 
étaient usées et réduites à leur 
base. Il y en a d’ailleurs trois 
rangées fort nettes dans les 
deux sexes, comme dans la 
C. palagonica. 

Les pattes (Hig. 18 et 19) sont 


plus grêles que dans la C. ro- 


busta; leur fémur est à peu près 


\ TRS AE CN OP: Fig. 14, — Colossendeis Fig. 15. —  Colossendeis 

de même longueur que le tibia f, Se bn he De Donne Où 

2 2 F- ME . terminale de l'ovigère gère gauche du ©, arti- 

beaucoup plus long que le ti- gauche. Gr, 10. cle terminal et grifte. 
Gr. 23. 


bia 2, ce qui rappelle ainsi la 
C. palagonica, tandis que dans la €. robusta c'estle bia 1 qui est l’ar- 
ücle le plus court, le tibia 2 et le fémur étant de longueur subégale. 

Le doigt est un peu plus long que la moitié du 
propode (fig. 19), lequel égale lui-même le trois 
quarts du tarse. Les arti- 
cles coxaux sont courts et 
subégaux. 

L'abdomen (fig. 12) égale 


î 


à peu près en longueur le 
dernier segment du tronc; 
il est légèrement recourbé 


de haut en bas et dilaté 


en massue dans son tiers 


postérieur. 


, Fig. 16. — Colossendeis gra- Fig. 17. —  Colossendeis gra- 
Les pattes sont munies cilipes, Q. — Partie termi- cilipes, Q. — Article termi- 
: a nale de l'ovigère gauche, nal des ovigéres avec ses 
de courtes soies spinifor- qui est dépourvu de grifre. épines. Gr. 23. 
Gr:40! 


mes disposées en rangées 
longitudinales (fig. 18, 19). Les rangées principales sont au nombre 
de trois au-dessus et au-dessous des lignes latérales. Entre ces rangées 


essentielles on trouve d’autres saillies spinifères moins régulièrement 
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disposées, surtout chez la femelle, où elles sont particulièrement nom- 
breuses et abondantes. 

Les très petits orifices génitaux du mâle occupent leur position ven- 
trale ordinaire, près du bord distal 


un peu relevé du deuxième article 


{ À coxal. Dans la femelle, où l’orifice est 
| beaucoup plus grand, il occupe la 
k RTL OE S = ; 
| déclivité proximale d’une assez forte 
Li 
| 
Fig. 18. — Colossendeis gracilipes, ©. — Une Fig. 19. — Colossendeis gracilipes, S, — Les 3 ar- 
patte. Gr. 2. üicles terminaux de la patte de la figure 18. Gr. 4. 


bosse située distalement sur le côté ventral du même article. Par contre, 
le pore glandulaire dorsal est beaucoup plus apparent dans le mâle que 
dans la femelle, où d’ailleurs il occupe la même place (fig. 12), 
sur la ligne médiane, à la naissance du tiers terminal de Particle. 


Voici les dimensions des deux exemplaires types de l'espèce 


(°} Q 
Millim. Millim. 
Pongueurdelattrompes re 1 8 
Diamètre maximum de la trompe............. 1,5 2 
Lonsueurducéphalothorax "0. 0... 8 10 
Largeur du même entre les pattes ? et 3..... 195 1,8 
Longueur de l'abdomen. 7... 223 2,6 
— desicoxæidelatpatte "0 4 4,7 
— du fémur EU ne 16 18,4 
— du tibia 1 ET ae 16 18,3 
— du tibia 2 — RE 13 14,9 
— du tarse I 6 7 
— du propode TS TT | 4,5 4,7 
— de la grifre nn TR se nn 25 Al 
Largeur maximum du fémur................. 123 1,4 


D'après les mesures précédentes, les pattes sont relativement plus 
courtes chez la femelle que chez le mâle ; le rapport de leur longueur à 
celle du céphalothorax est de 7,75 chez le mâle, tandis qu'il se réduit à 
7,03 chez la femelle. 
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Arrinirés. — En somme, malgré ses pattes plutôt grêles, l'espèce qui 
nous occupe appartient bien au type des C'olossenders longitarses. Comme 
nous l'avons vu, elle se rapproche surtout de la €. robusta et de la €, pa- 
lagonica ; mais elle se distingue aisément de la première par ses pattes 
bien plus grêles, sa trompe droite et plus courte, ses palpes dont le der- 
nier article est plus long que le précédent, mais surtout par ses pattes, 
dont le fémur et le tibia { sont subégaux et beaucoup plus longs que le 
tibia 2 (le tibia 1 est l'article le plus court dans la €. robusta) ; elle 
se distingue de la seconde par la longueur plus grande du troisième 
article des palpes, la réduction extrème des griffes des ovigères et par 
les dimensions plus réduites du fémur, qui, dans la €. patagonica, est 
beaucoup plus long que le tibia 1; j'ajoute que le premier article coxal 
est très nettement distinct du prolongement latéral qui le porte dans notre 
espèce, tandis qu'il s'en distingue à peine, et seulement par une fine 
ligne articulaire, dans la C. patagonica. 
On sait que la €. patagonica fut recueillie par l'expédition magellanique 
hambourgeoise, dans les régions patagoniennes de Amérique du Sud, 
sous #49 1# latitude sud et 610 23' longitude ouest Greenwich, la profon- 


deur étant de 60 brasses. 


Colossendeis australis. 


1907. Colossendeis australis T. V. Hodgson (1907), p. 59; PL. IX, fig. 1, {v, 1°; PI. X, 
fig. 1 et 2. 
1911. — —  E.-L. Bouvier (19144°), p. 1137. 

Dragage n° IX: 21 janvier 1909; au sud de l'ile Jenny; latitude sud 680, 
longitude ouest Paris 700 20°; chalut 1: 270 mètres; température de l'eau 
sur le fond + 09,5; sable vert et roche. — Un exemplaire mâle (fig. 20) 
« Jaune orangé » sur le vivant (N° 258). 


Les dimensions de ce magnifique exemplaire sont les suivantes : 


Millim. 
Ponsueurde laRiLOMpE cmt ere ects des 35,5 
Larseur maximade laïtrompe. "NA... -.. 5,6 
OnPUCUL AUITONC EEE EE Eee ee ete ee ec eee 20 
Largeur du tronc entre les deuxième et troisième paltes...... 4,2 
Éonsueuride l'abdomen 2-2 mec cc cn 5,8 


Patte droite de la deuxième paire : 
Éongueumiotale desicone PER PE ER TEE ee ce rec 9 


64 PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS ?». 


Millim. 
bongueuritotale duttéMUur EE PRE EE EEE ECC rene ee CE 35 
—— CM TONNES eos pocpanorcnobcoodasnsge 94 
— du deuxième tibia re ce 32 
— du tarse Re ee Per erererer ee roc 15 
— düpropode cr" Pret rer 0 8 
— dé la griffes tee CE Er etc 4,2 


Fig. 20. — Colossendeis australis, ©.— Côté gauche avec le palpe et l'ovigère. Gr. 2. 


Millim.. 
Patte droite de la troisième paire : «> 
Longueur totale des coxæ- 0eme ce 8,9 
— Au ÉMUP MERS rer one 31,2 
— duipremier tibia". MAR ee Pres 32,2 
—_ duideuxiemeitiblas. PART ERP ER er 31,4 

_— AUITALSE See A LE CO CE EC CE 14 
— dU'PrOPOdE ET Re er certe 7,8 
— de da gouter MR Eee ee 4,1 


Cet exemplaire ressemble tout à fait au type décrit par M. Hodgson ; 


pourtant les doigts des pattes (fig. 21) égalent en longueur la moitié du 


Fig. 21. — Colossendeis australis Hodgson. — Les 5 derniers arlicles de la deuxième patte droile, Gr, 2. 


propode et se distinguent d'ailleurs par un rétrécissement terminal fort 
brusque, non signalé dans les types. Malgré un examen très minutieux, 


je n'ai pu y reconnaître des glandes coxales. 
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DisrriBuTiox. — Les exemplaires types de la « Discovery », un mâle et 
une femelle, furent capturés dans la province africaine, lun à Pile 
Coulman, au large du cap Wadworth, par 8 à 15 brasses de profondeur, 
l'autre, au large des monts Erebus et Terror, par 500 brasses. L'espèce 


semble donc être cireumpolaire. 


DEUXIÈME ORDRE. — WNYMPHONOMORPHA R. I. Pocock (emend.). 


Première Famille. — NYMPHONIDÆ P. P. C. IHoek. 


Des quatre familles que j'attribue à l’ordre des Nymphonomorphes, 
celle des Nymphonidés est certainement la plus primitive, car tous les 
appendices y sont bien développés. Elle se rattache aux Pyenogonides 
ancestraux par l'intermédiaire de formes disparues ou qu'on ne connait 
pas encore; le scape des chélicères, en effet, ne compte qu'un article, 
même dans le genre Pentanymphon Hodgson, qui est décapode, et tous 
les représentants de la famille ont des palpes de cinq articles, à Pexception 
du genre Paranymphon Caullery, qui en compte sept. 

Outre ces deux genres, la famille comprend les Nymphon Fabr., 
Chætonymphon et Boreonymphon, formes octopodes très voisines les 
unes des autres et qui dérivent vraisemblablement des Pertanymphon par 
l'intermédiaire des Nymphon. On peut dire sans exagération que les 
Nymphon sont des Pentanymphon octopodes, les Chéætonymphon des 
Nymphon trapus et pileux, à pinces courtes, les Boreonymphon des Chæ- 
tonymphon aveugles dont les pinces sont inermes et les épines des 
ovigères privées de denticules. Quant au genre Paranymphon, 1 dérive 
d'une forme plus primitive que l'espèce actuellement connue du genre 
Pentanymphon, car il a des palpes de sept articles. On peut admettre que 
cette forme était un Pentanymphon à palpes richement articulés : Ta varia- 
tion dans le nombre des articles des palpes se manifeste dans le genre 
Decolopoda; eile a pu tout aussi bien se produire chez les Pentanymplon. 

Les genres Paranymphon et Boreonymphon sont localisés dans les 
mers arctiques ou dans leur voisinage et comptent chacun une espèce: 
les trois autres genres ont des représentants dans les mers antarctiques et 


fournirent quelques espèces aux naturalistes du « Pourquoi Pas? ». 
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Genre Pentanymphon Hodgson. 


Le genre Pentanymphon à été fondé par M. Hodgson (1904, 459) pour 
une espèce curieuse trouvée par la « Discovery » dans la baie Mac-Murdo. 
Il présente cinq paires de pattes, mais est moins primitif que le genre 
Decolopoda, car le scape de ses chélicères est simple ; ses palpes n'ont que 
cinq articles, etses orifices sexuels sont moins nombreux, du moins chez 
les mâles. Il n'offre aucune affinité avec ce dernier genre, et, en tout cas, 
ne saurait en dériver, ainsi que le pensait M. Cole (4905). C'est un Nym- 
phonomorphe très typique et le plus primitif de l’ordre, au moins parmi 
les formes actuellement connues. 

L'unique espèce du genre est le Pentanymphon antarcticum découvert 
par la « National antarctic Expedition » ; ce Pyenogonide présente des 
griffes auxiliaires bien développées, et ses tarses sont à peu près de même 


longueur que le propode. 


Pentanymphon antarcticum T. V. Hodgson. 
1904. Pentanymphon antarcticum T.-V. Hodgson (1904), p. 459 et PI. XIV. 


1905. — — — (4905:), p. 35. 

1905. — . — (4905?), p. 397. 
1905. — — L.-J. Cole (4905), p. 405. 

1906. — — E.-L. Bouvier (1906), p. 18. 

1906. — = —= (1906°), p. 30, fig. 3-6. 
1907. — — T.-V. Hodgson (1907:), p. 36-39, PL. V. 
1908. — — — (1908), p. 177. 

1909. _ -- d'Arcy Thompson (1909). p. 537. 
1910. — — E.-L. Bouvier (1940 ) p. 28. 

1941. _ — — (4944°), p. 1137. 

1911. -— — = (4941°), p. 1. 


Les spécimens recueillis par le « Pourquoi Pas? » ressemblent à ceux du 
« Français » et diffèrent du type de la « Discovery » par la forme du 
céphalon, dontle cou est plus étroit (fig. 22)etla partie antérieure bien plus 
dilatée, le rapport des largeurs de ces deux parties étant de 2,5 à 2,8, 
tandis qu'il se réduit à 1,56 dans la figure du type donné par M. Hodgson. 
Les tibias 1 de ces formes sont d’ailleurs relativement plus courts, com- 
parés aux tibias 2; le rapport varie entrel,42 et 1,53, tandis que, dans les 


figures de M. Hodgson, ce nombre s'élève à 1,58; souvent aussi le propode 
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est de même longueur ou plus long que le tarse, alors que, dans le type, 
il est notablement plus court. 

On croirait, dès lors, se trouver en présence de deux formes géographi- 
ques de la même espèce : l’une angusticolle” 
fig. 22), l’autre laticolle (fig. 23) : la première 
appartenant à la province magellanique, où 
elle a été trouvée par le « Pourquoi Pas? » 
etle « Français », l’autre habitant les par- 
ties australes de la province de Kerguelen, 
où elle aété prise par la « Discovery ». D'a- 
près quelques indications données par 


M. Hodgson (1908, 177) sur l’exemplaire 


capturé au Orcades du Sud par l'expédition 


antarctique écossaise, il semble que cet 


Fig. 22. — Pentanymphon antarcticum 
individu présente surtout des analogies Hodgson. -— Trompe, céphalon et 
base des appendices correspondants, 


avec la première forme, ce qui fortifierait dans un individu Q à long. con. 
l'hypothèse. | 

Îlne parait guère possible d'attribuer ces différences à la taille nt à 
l’âge, encore que, dans les collections du « Pourquoi Pas”? », le seul indi- 
vidu à peu près iden- 
tique au type de M. 
Hodgson soit plus petit 
que les autres, et 
presque de même taille 
que l’exemplaire figuré 


par l’auteur anglais. 


Abstraction faite de cette 


coïncidence, les carac-, OR E 
Fig. 23. — Penlanymphon antlarclicum. — Partie antérieure du 
tères morphologiques corps d'une © à cou bref: on voit, sur la 2e coxa, les orifices 


sexuels. Gr. 9. 
de l'espèce nous appa- 


raissent comme indépendants de la taille. M. Hodgson ne donne pas 
les dimensions maxima et minima des exemplaires qu'il a étudiés, 
mais il observe qu'elles « varient considérablement» sans entrainer de 


modifications importantes dans les caractères spécifiques. Et, d’autre 
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part, il suffit dejeter un coup d'œil sur le tableau relevé plus loin pour 
voir qu'un exemplaire peut être franchement angusticolle, avee une taille 
plus réduite que celle du type laticolle figuré par M. Hodgson. 

Ainsi le Pentanymphon antarcticum semble bien représenté par deux 
formes, l’une angusticolle, l'autre laticolle, avant chacune dans l’Antarc- 
tide une distribution propre. Il va sans dire que cette conception réclame 
le bénéfice de contrôles ultérieurs. 

D'après M. Hodgson (1907, 38), les orifices sexuels de la femelle se 
trouvent sur la seconde coxa de toutes les pattes et sont assez distincts 
chez l'adulte. Les orifices du mâle sonttoujours «difficiles à observer », et 
l'auteur n’a pu les « apercevoir que sur les pattes des trois paires posté- 
rieures ». 

En ce qui concerne les récoltes du « Pourquoi Pas? », je considère 
comme femelles tous les exemplaires où les orifices génitaux sont bien 
distincts; ces orifices apparaissent ventralement sur la seconde coxa, très 
peu éloignés de son bord distal. Les individus ainsi faits sont un peu plus 
massifs que lesautres et présentent des pattes un peu plus fortes, surtout 
dans la région fémorale. Par ce double caractère, ils correspondent bien 
aux femelles de M. Hodgson, mais ce dernier auteur n’a pas indiqué la 
position des orifices génitaux dans les exemplaires qu'il a étudiés. 

Par contre, je tiens pour mâles tous les exemplaires où Je n'ai pu 
découvrir les orifices sexuels. Ces exemplaires ont les pattes grêles; 
J'y ai découvert dorsalement, à la naissance du tiers distal de la deuxième 
coxa, sur toutes les pattes, une légère saillie où s'ouvrent sans doute des 
glandes coxales. Peut-être ces glandes coxales, comme les glandes 
sexuelles du mâle, ne s’ouvrent-elles pas qu'à l’époque de la reproduc- 
tion. 

Dragage n0 II : 26 décembre 1908; chenal de Roosen, au nord de 
l'ilot Casabianca; latitude sud 64948", longitude ouest Paris 650517 : 
chalut 1,129 mètres; température de l’eau sur le fond + 00,55 ; cailloux, 
roche, vase. Trois exemplaires (N° 22) « rouge-brique et blanc », dont 
les orilices sexuels n’ont pas été aperçus. Ces trois exemplaires me pa- 
aissent être des mâles; leur saillie porifère coxale est trèsnette, mais les 


pores y sont rarement visibles. Deux de ces exemplaires sont à peu près 
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de même taille et plus grands que le type figuré par Hodgson; autre est 
plus petit. Tous sont franchement argusticolles, mais Fun des premiers 
a le propode très légèrement plus court que le tarse. On trouvera les 
dimensions de cet exemplaire et du petit dans le tableau de la 
page suivante. 

Dragage n9 V : 29 décembre 1908; chenal Peltier, entre Pilot Gœtschy 
et l’île Doumer; chalut I, 92 mètres ; température de Peau sur le fond 
— 00,1; vase grise, gravier. Un exemplaire (N9 48) « jaunâtre à taches 
plus foncées ». Cet exemplaire est un angusticolle très net à cou allongé ; 
ilressemble d’ailleurs au type de M. Hodgson par les dimensions relatives 
des divers articles des pattes. Il appartient probablement au sexe mâle. 

Un second exemplaire (N0 49) était « jaune très pâle » ; il ressemble 
tout à fait au précédent par sa taille et par ses pattes, où, pourtant, certains 
propodes sont aussi longs que les tarses. 

Un troisième etdernierexemplaire (N°50), « jaunâtre » avec des «taches 
plus foncées tirant sur le rouge ». Cet exemplaire est également angusti- 
colle, maisson cépbhalonest assez court, égalant au plus 2millimètres, alors 
que le céphalothorax mesure 5mm,3: les pattes et le tronc sont plus mas- 
sifs que dans les exemplaires précédents, de sorte que l'animal ressemble 
à une femelle ; pourtant je n°v ai pu voir les orifices génitaux. Les pro- 
podes sont aussi longs ou plus longs que les tarses. 

Dragage N° VIT: 16 janvier 1909, prèsde la Terre Alexandre-Iér; atitude 
sud 680 54", longitude ouest Paris 729 5’; chalut 1, 250 mètres ; tempéra- 
ture de l’eau sur le fond + 19,6; roche. Un exemplaire (N° 159) « jaune 
pâle ». | 

Cet exemplaire (fig. 22) est un mâle angusticolle à très long eou, le 
céphalon mesurant 3 millimètres alors que le céphalothorax atteint 6mm,8: 
le tronc et les pattes sont d’ailleurs fort grêles, de sorte que l'individu est 
très probablement un male. Les pattes ressemblent tout à fait à celles 
du type figuré par M. Hodgson, le rapport de # à F étant de 1,57 (Voir le 
tableau de la page suivante). 

Un second exemplaire mâle (N°9 160), de même couleur, présente les 
mêmes caractères, abstraction faite du cou, qui est moins long et plus 


épais, un peu moins pourtant que dans le type. 
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FORMES ANGUSTICOLLES 
QE du « Pourquoi Pas ? ». 
figuré par “ 
Éai Drag. 3 Drag. 3 M 
(petit ex.).|(grandex.). o © 
Longueur dela trompe rer re EC 1,83 I SL. 2 2, 
Diametrerde la trompe terre er rer 0,60 0,55 | 0,8 1,0 1,0 
Longueur ducéphalothorax "PP 77 Do 4,8 6,6 Tee 7,0 
— du CÉDRAlON ER RE Ce 1,82 112%) 2,9 219 2,0 
Largeur maxima antérieure du céphalon .…. 0,83 1,14 | 1,4 1,5 1,20 
— minima du céphalon au cou....... 0,53 0,25 | 0,56 | 0,54 | 0,4 
Rapport des deux dernières dimensions... 1,56 2,5 2,5 2,8 3,0 
Entre les prolongements 
Largeur du tronc latéraux Eee 1 0,88 1,2 1,0 1,0 
au 2e segment. ) Avec les prolongements 
l'ATÉLAURRE EEE 3 DE 3,6 3,2 2,89 
Longueur totale des trois coxæ, patte 2.... DS) 2,85 4,6 5,0 4,0 
= de la deuxième coxa ............ 1,83 A | RE) 2,0 
— AUTÉMULE EE Er rece eeete 4,36 3,90 | 5,6 6,1 5,3 
— AUOT PEER EME ANR 5 4,50 | 6,1 6,5 553 
— AU LIDIA RS SE PCR PT ET An 7,93 6,40 | 9,2 10,0 TS 
— AUATSE RSR SE Re 1,45 1 31091 2,0 1,5 
— dUADrIOpPOdER ee 1,15 1,32 1,6 1,9 1,9 
—— dela erifes. Fenetre nee 0,50 0,48 Os 0,8 0,8 
Longueur totale de la patte 2........,...... 23,89 | 20,62 | 29,3 32,3 | 26,3 
Rapport de la longueur du tibia 2 à celle 
AUDI L PER En PR EEE 1,58 104200045510 45311541 


Dragage n9 XV : 26 novembre 1909, devant Port-Lockroy, chenal de 
Roosen ; latitude sud 64049, longitude ouest 
Paris 65049’: chalut I, 70 mètres ; vase et 
“ailloux. Quatre exemplaires de « colo- 
ration brun jaunâtre clair avec, sur les pattes, 
des raies orangées transversales et circu- 
laires ». Ces exemplaires (N° 651) sont 
de grande taille, leur céphalothorax me- 
surant de 7 à 8 millimètres ; trois sont des fe- 


melles où les pores génitaux apparaissent fort 


| nettement ; le quatrième est u âle (fig. 24) 
Fig. 24 — Pentanymphon antarcli- til 1 i e est un mâle Vo 
cum, Q,e Exemplaire écou bre SG tse nalspu découvrir O autres poresique 
O' du n° 651. Gr. #4. S 


ceux situés sur la face dorsale de la deuxième 
coxa. Les quatre spécimens sont assez angusticolles, avec un cou de lon- 


gueur médiocre (fig. 23). Les dimensions du plus grand, que je tiens 
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pour mâle (fig. 24), sont relevées dans la quatrième colonne du tableau de 
la page précédente. 

Un autre exemplaire (N° 653), « jaune sale pâle », est beaucoup 
plus petit, son céphalothorax ne mesurant pas plus de # millimètres de 
longueur. Cet exemplaire se distingue par la brièveté relative du cé- 
phalon, qui est angusticolle, le rapport de sa dilatation antérieure à la 
partie la plus étroite du cou étant de 2,6. C'est probablement un mâle. 

Je relève, dans le tableau de la page 70, les dimensions du type laticolle 
figuré par M. Hodgson et celles de troisexemplairesangusticolles recueillis 
par le « Pourquoi Pas ? » : 


Genre Nymphon Fabr. 


Les Nymphon sont actuellement représentés par 5$ espèces environ, 
y compris les quatre nouvelles recueillies parle « Pourquoi Pas?» au cours 
de sa campagne. Ces espèces me paraissent devoir être réparties en deux 
groupes : celles où les griffes auxiliaires sont rudimentaires ou nulles et 
celles où ces griffes sont bien développées. 

Le second groupe est de beaucoup le plus vaste, car 1l comprend 
toutes les espèces, à l'exception de 1 qui seront signalées plus loin. Il se 
trouve dans toutes les mers, et celles situées au nord de léquateur n’en 
renferment pas d'autres. La seule espèce qui, dans cette dernière région, 
pourrait être rapprochée du premier groupe est le AW. longimanum 
G. O. Sars, qui habite la mer de Kara; dans cette forme, en effet, les 
griffes auxiliaires sont très réduites et égales au plus, en longueur, au 
dixième de la griffe principale. 

Les espèces du premier groupe se trouvent toutes dans la région aus- 
trale et presque toutes dans les eaux subantaretiques où antarctiques. 
Les seules qui n'appartiennent pas à ces deux dernières régions se ren- 
contrent au voisinage : le . capense Hodgson dans les mers du Cap, le 
N. procerum Moek au large de Valparaiso et le W. longicollum Moek dans 
les eaux chiliennes. Les griffes auxiliaires sont extrêmement réduites dans 
cette dernière espèce ; elles font absolument défaut dans les deux autres. 

J'ajoute que, parmi les 8 espèces subantarctiques du premier groupe, 


une seule présente encore des griffes auxiliaires, qui sont d’ailleurs à 
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peine perceptibles, c'est le W. s/ylops, une espèce nouvelle recueillie en 
abondance par le « Pourquoi Pas ? ». 

Ainsi, alors que l'hémisphère austral renferme des espèces des deux 
groupes, l'hémisphère boréal n'en comprend aucune sans griffes auxi- 
liaires ; d’où il faut conclure que les Nymphon ont évolué plus vite, à ce 
point de vue du moins, dans les régions australes. 

Les Nymphon se tiennent à toutes les profondeurs et se rencontrent 
fréquemmént près du littoral, même dans les pays chauds, où ils semblent 
d'ailleurs plus rares que dans les mers tempérées et froides. Leurs espèces 
arctiques où subantarctiques sont au nombre de 22 et celles des régions 
australes au nombre de 19. Ces dernières se distribuent dans les deux 


groupes et peuvent être caractérisées de la manière suivante : 


PREMIER GROUPE (griffes auxiliaires rudimentaires ou nulles). 


Il. — Le tibia 1 n'est pas sensiblement plus long ou est plus court que le tibia 2. 
/ 9 q 
| + Tibia { Tubercule oculaire en longue colonne ordi- 
© 6 à = es x 
Es He \ nairement munie d yeux (des griffes auxi- 
CRUE ie jliaires) ER RE Eee tree stylops nov. 
a | © | quele fémur. , 
cue \ Tubercule oculaire court et aveugle........ compactum 
N 
© d set : à : Hoek. 
& | % | Letibiat à | Les 4 derniers articles des palpes sub- 
Eu a RS - Y . 
5 peu près de \ ÉDAUXE MS een le a RTE EC Charcoti nov. 
cs) n . : : 
= = la longueur | Les 2 derniers articles des palpes bien plus 
= es Ndutiémur. NCOUTIS ERP MR NES PE PL Ce capense Hodgs. 
Le] r c É 
Ne Le tarse | Le fémur est presque égal au 
_— EE cp} nf] 1 p . . 
S |Eu Le ?e article | est plus tibia 1 (des grifles auxi- longicollum 
CNRS ES des palpes |'court QUE MElIAITES) ARE PRE RTE ENEEEe Hoek. 
nt 4 G . A 
CN MOMENT est | le Le fémur égale les 3/4 du 
= ox2£ le plus | DiOPOde MEDIA ER rre procerum Hoek. 
a | So long. 
nŸ) | &2a] Le tarse est aussi long que le propode... nuipes nov. 
d nas 
eo à , 
| S= Les articles 2 et 3 des palpes subégaux; tarse plus long 
© &0 que:le Propode: eee nero CLR Let lanare Hodgs. 
D [ (o) 


Le 2e article coxal égale environ les 2/3 du fémur, qui égale la moitié 
du bia 2e re reeee ennemies Pere Lee longicoxa Hoek. 


IT. — Le tibia 1 plus long que le tibia 2, lequel est à peu près égal au fémur. 


Pinces fortes à longs doigts, 2e article coxal normal, le tarse plus 

long quele Propodes ee NC Ce hamatum Hoek. 
Pinces médiocres à doigts médiocres; 2€ article coxal très piri- 

forme chez la © ; tarse plus court que le propode.............. proceroides nov. 
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DEUXIÈME GROUPE (griffes auxiliaires bien développées). 


1. — Tarse à peu près aussi long ou plus long que le propode. 
Fertémuretilestdeuxitiblas sUbDÉSAUX en RC A EC Et, arliculare Hode- 
son, 


Le 2° article des palpes nettement plus court que les sui- 


ÉTDIEIS p.00 08 Se 0 Von LUE SO PA AO HAE dat brachyrlynchum 
= Hoek. 
£ !L'abdomen égale la distance du front au 
2 bord postérieur du segment 1.......... antarcticum 
Pfeffer. 
D 2° artiele des palpes plus de deux fois 
D k AS es £ 
Se AUSSMloOnL que le PE gracilipes Miers. 
N Sn Le rés 
2 ; En 
£ 202 2° article 3 me Fémur égalant le ti- 
RTS) 24 s 2] 
F2- des la bia { et plus petit 
Ah NE ticle 
33 |pal lus/3 |£ sue le tibia 2 frigidum Hod 
ME Jalpes plus ? = {— 4 que: le tiDIA &.. - .. riqidum Hoûgs. 
A5 A [ ANS des Que , J © 
= long CE a Fémur plus petit que 
© + AS A LE évale le : ô 
eu que les 8 | © = les tibias Let 2... fuscum Hoek. 
= DS 
S autres. c : Fe 
3 © ou Le scape des chéli- \ AE 
3 8 [5 3 | Le5: art. ; | meridionale 
2 CHENE ; , cères dépasse la {  Hoel 
5 AIS des palpes oeK.. 
se ES ROX 6 os TE 
GAIN plus court 
| Où | e SC no chélice- 
\ que D° ; : 
\ 1 PAT D de hiemale  Hodes. 
IT. — Le tarse bien plus court que le propode. 
Tarse plus long que la moitié du propode ; article 2 et 3 des palpes 
SUDÉ PAU eie eee M nee -FR eee gracile Leach. 
Articles 2, 3, 5 des palpes subégaux............ tridentatum 


Tarse plus court 


DE Pfelfer. 
que la moitié 


à } Article 3 des palpes beaucoup plus long que les  adareanum 
du propode. RE TO 
CIN Norte ne ni ne RC ne odgson. 


Les quatre espèces recueillies par Le « Pourquoi Pas ? » sont nouvelles 


et appartiennent au premier groupe. 


Nymphon stylops E.-L. Bouvier. 
1911. Nymphon stylops E.-L. Bouvier (1944), p. 1187. 


Dragage n° XVII : 26 décembre 1909 ; Shetlands du Sud, ile du Roi- 
George, baiedel’Amirauté; latitude sud620 12", longitude ouest Paris 600557 
environ ; chalut FE, 420 mètres ; température de l'eau sur le fond + 00,3 
Trois lots de cette espèce, Le premier (N° 723) avec 10 exemplaires munis 
d'yeux et un aveugle, le second(n° 72%) avec 200 exemplairesenviron, dont 
vingt-cinq aveugles et quelques mâles avec des œufs ou des larves. Les 


variations de ces exemplairessontétudiées plus loin (p.79) ;les mâles à peu 


Expédition Charcot. — Bouvier. — Pycnogonides du « Pourquoi Pas ? ». 10 
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près en même nombreque les femelles. D'après M. Gain, ces Pyenogonides 
sont « brun-marron » ,etcela se voit encore très bien dans l'alcool, où d'ail- 
leurslacolorationn'estpastoujours uniforme, prineipalementsur lespattes. 
Les exemplaires aveugles sont presque tous incolores, de mème qu'un 
très petit nombre d'exemplaires oculés. Le troisième lot(N0 735 )ne com- 
prend que deux spécimens, qui sont aveugles etincolores; sur le vivant, 
d'après M. Gain, ils étaient d'un « blanc sale ». 

Voici les dimensions de deux exemplaires très normaux, un mâle, une 


femelle. 


Millim. Millim. 


Longueur de la trompe 2e 2,8 


EE 


Diamètre maximum de la trompe 
Longueur du céphalon 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la plus 
large 
Largeur du céphalon au cou 
Longueur totale du céphalothorax .......... 
Largeur du céphalothorax dans la partie antérieure du 
2e segment 
Largeur du céphalothorax avec les prolongements coxaux 
(28 scament):t re CURE ee ere ne Ci 
Longueur des coxæ de la patte 2 
du fémur 
du tibia 1 
dufhibia 2er MR re erererme 
dû tar se AE ne M M ae rer ue ne 
du propode 
de la grilfe 


Le corps (fig. 25) est court et fort dans toutes ses parties, non sans 
grande ressemblance avec celui du W. compactum Hoek, espèce qui s’en 
‘approche le plus. 

La courte #rompe fig. 25, 26, 29) n’atteint pas tout à fait l'extrémité 
distale du scape des chélicères ; elle atteint son maximum de largeur un 
peu en avant du front, puis se rétrécit légèrement et régulièrement 
jusqu'à la partie antérieure ; sa section transversale est un triangle à 
faces un peu convexes et angles largement arrondis. Cette forme se 
retrouve à son bout antérieur, au centre duquel se trouve une dépres- 


sion en cercle ayant au centre une fente triangulaire dont les sommets 
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correspondent aux milieux des faces de la trompe; le sommet infé- 
rieur est situé sur la ligne médiane, les deux autres plus haut, lun à 
droite, l’autre à gauche, sur le 
même plan horizontal. La trom- 
pe est nue et à peu près deux 
fois aussi longue que large. 

Le céphalon (fig. 25, 26, 29) 
est court, en avant aussi large 
que sa longueur, fortrétréci au 
niveau du cou, qui est un sim- 
ple étranglement à partir duquel 
se dilatent les parties antérieure 
et postérieure du céphalon. Sur 
la partie postérieure s'élève 


verticalement le tubereule ocu- 


laire, qui devient ici une co- 


É Fig. 25. — Nymphon slylops Bouv., ©. — L'animal vu du 
lonne subeylindrique presque côté dorsal avec les ovigères et la base des autres ap- 


pendices ; les pores coxaux sont figurés. Gr. 6 2/3. 

aussi haute que la longueur du 

céphalon. Cette colonne remarquable varie quelque peu dans sa forme : 
tantôt elle est isodiamé- 
trique depuis son épate- 
ment basilaire ; tantôt 
elle se rétrécit un peu 
jusqu'au sommet ; par- 
fois, au contraire, elle se 
dilate légèrement. Sa 
partie terminale, très 
obtuse, est couverte par 
les quatre yeux noirs, 


qui sont presque toujours 


très rapprochés OÙ CON- Fig. 26. — Nymphon slylops, S. — L'animal vu du côté gauche 
SAADE avec l'ovigère etla base des appendices correspondants. Gr, 10. 
ligus. 

Le ronc est épais et massif; il se compose de segments courts, plus 


larges que longs et nettement articulés. Les prolongements latéraux sont 
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courts, à peu près de la longueur du deuxième segment etun peu dilatés 
à partir de leur base : la distance qui les sépare à leur origine est au plus 
igale au tiers de leur propre largeur. Les seuls ornements de ces parties 
du corps sont de longues soies raides et dressées, situées sur les pro- 
longements latéraux ; ces soies se rencontrent au nombre de trois à cinq 
ou six sur chaque prolongement latéral, accompagnées d'ordinaire de 
quelques soies beaucoup plus courtes. 

L'abdomen est horizontal, sans articulation basilaire et nettement 
comprimé dans le sens dorso-ventral ; il égale à peu 
près en longueur la moitié du tronc et, vu du côté 
dorsal, présente la forme d'une large lancette à 
sommet obtus. On + trouve un petit nombre de 
soies menues et très courtes. 

Lescapedes chélicères (fig. 
27,28) se dilate un peu de la 
base au sommet: il est dor- 
salement orné de quelques 
soies longues et raides, insé- 
rées, avec des soies réduites, 
sur des saillies transverses 
peu marquées; il ya notam- 
ment un groupe de trois où 


quatre grandes soies près du 


bord antérieur. Les pinces 


Ù Css (fig. 28)ne sont pas sensible- 
Fig. 27. — Nymphon stylops, Fig. 28. — Nymphon stylops, À 
. — Chélicère gauche, G.— La pince de la ehéli- ment plus longues que le 
Gr. 16. cère gauche. Gr. 28. = 


scape. La portion palmaire 
se dilate un peu vers le milieu sans dépasser le scape en largeur; 
elle n'est pas du tout comprimée et porte quelques brèves soies. 
Les doigts sont à peu près aussi longs que la portion palmaire, un peu 
infléchis sur elle et légèrement arqués; ils se croisent longuement à la 
pointe et portent sur leur bord interne une armature continue de dents 
aiguës et très inégales. 


Les palpes atteignent où dépassent à peine la base des doigts des ché- 
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licères ; leurs articles 2 et 3 sont subégaux, de mème que les articles 4 
et 5, qui égalent à peu près les deux tiers des précédents. IF % a quelques 
soies raides sur les divers articles des palpes. 

Les ovigères (ig. 26,29) sont relativement courts, dépassantà peine l'ex- 
trémité distale des fémurs anté- 
rieurs, Leur troisième article 
est un peu plus long que les 
deux précédents, et les quatre 
derniers sont presque sub- 
égaux, encore que progressi- 
vement un peu plus courts 
de l’article 7 au 10€; celui-ci 
se termine par une griffe té- 
nue, mais pour le moins aussi 
longue que les deux tiers de 


l'article lui-même et armée de 


sept à huit denticules spinifor- 


Fig. 29, — Nymphon stylops Bouv., ©. — L'animal vu du 
côté ventral, avec les ovigères, la base des autres 


mes sur son bord interne, Les MEMGNT Ja ba 
appendices et les pores sexuels. Gr. 6 2/3. 


épines barbelées des articles 

terminaux sont longues et profondément échancrées, ce qui produit de 
chaque côté trois, quatre ou cinq découpures; ces épines se trouvent au 
nombre de neuf à onze sur l’article 7, de six ou sept sur les deux suivants, 
et de sept ou huit sur l'article 10. IT 4 a de nombreuses soies sur ces 
articles, surtout à leur bord distal, où elles deviennent plus longues. Les 
males se distinguent fortement des femelles par la structure des articles 
moyens de leurs ovigères ; l’article 4 est fort et arqué, l'article 5 un peu 
plus long, rétréei et comme pédiculé à sa base; fortement dilaté dans ses 
deux tiers terminaux; l’article 6 égale à peine la moitié de la longueur du 
précédent et, lisse comme lui, également dépourvu de poils, se dilate 
à sa base et prend la forme d'une longue poire. Dans la femelle, au con- 
traire, ces articles sont tout à fait normaux; droits, munis de quelques 
poils et sans dilatation aucune, l'article 6 étant à peine plus court que les 
deux autres, qui sont subégaux. 


Les pattes (fig.30,31)ontune longueur médiocre, égalantau pluseinqfois 
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la longueur du céphalothorax ; elles sont plutôt fortes et épaisses, surtout 
dans la région fémorale. Le second article coxal se dilate régulièrement 


de la base au sommet et égale à peine en longueur les deux autres 


PE articles coxaux réunis. Le fémur 
l Ne F à 
VAS TS égale en longueur les trois quarts 
VA SE : pe : 
W/ & environ du tibia |, lequel égale en 
Lés \& Te : 
ue Ÿ longueur le tibia 2, ou le dépasse 
\ i\ | 
À qe \ h 
Ni À 
1 
| de" 
{ue 
Fig. 30. — Nymphon stylops, ©. — La % patte Fig. 31. — Nymphon stylops, ©. — Extrémité de la 
droite. Gr. 5. 2e patte droite. Gr. 10. 


quelque peu, cela variant d'une patte ou d'un individu à l’autre. Le tarse etle 
propode sont beaucoup plus grêles et, au total, à peu près de la longueur du 
fémur ; le propode égale à peu près les quatre cinquièmes de la longueur 
du tarse. La griffe, très faible, égale au moins la moitié du propode ; à sa 
base, dorsalement, sur le bord distal de ce dernier, on voit au microscope 
deux griffes auxiliaires avant environ un dixième de millimètre. La 
ligne latérale n'est pas distincte, sauf sur le tarse et, à un moindre degré, 
sur le tibia 2, Les longs poils dressés des prolongements latéraux du 
tronc se retrouvent sur les coxæ un peu plus nombreux ; ils se retrouvent 
également, d'ailleurs épars, sur les trois articles suivants: les deux 
soies de l'extrémité distale du tibia 2 sont particulièrement fortes et 
presque spiniformes. Les deux articles suivants ne présentent que 
des soies peu nombreuses et fort réduites. 

Les orifices sexuels du zdle (Hig. 29) sont extrêmement petits et très 
difficiles à apercevoir ; d'après l'examen particulier des nombreux spéel- 
mens de la collection, je crois pouvoir dire qu'ils sont localisés sur les 
pattes des deux dernières paires, où ils se trouvent sur la ligne médiane 
ventrale de la deuxième coxa, à une très petite distance du bord distal. 
Même sur ces pattes, je n'ai pas toujours pu les apercevoir, et Je me 
demande si, dans cette espèce comme dans les Pentanymphon, is 


ne sont pas clos à certains moments. On a vu que les mâles se distin- 
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guent aisément des femelles par la dilatation remarquable des trois grands 
articles moyens de leurs ovigères. 

Les orifices sexuels des femelles sont assez grands, ovalaires et plus 
éloignés du bord distal; ils sont bien développés sur toutes les pattes. Ces 
dernières se distinguent de celles du mâle par leur fémur un peu renflé. 
Par contre, tous les articles des ovigères sont assez grêles; pourtant ils 
étaient dilatés presque autant que ceux du mâle dans un exemplaire 
femelle. 

Sur plusieurs centaines d'exemplaires de cette espèce, je n'ai trouvé 
que dix mâles chargés de la progéniture, huit avec des œufs, les deux 
autres avec des larves. Les œufs forment sur chaque ovigère un petit 
paquet frambroiséet réniforme (fig. 26,29), quien compte à peu près 40 ; la 
masse varie du bleu rougeàtre au jaune; elle se rattache à l’article 5 des 
ovigères, dont elle embrasse la partie basale rétrécie en pédoncule : le 
cément forme une sorte de cravate qui passe comme un pont au-dessus 
du hile de la masse d'œufs réniforme et de la partie rétrécie de Particle 5; 
cela constitue un collier sans aucune adhérence avec l'article et qui peut 
glisser sur la partie rétrécie de ce dernier. Les œufs ont un diamètre 
de 600 à 700 y. 

Les larves sont accrochées par leurs pattes aux lambeaux adhérents du 
sac cémentaire qui reliait lesæufs. Je les ai toujours trouvées hexapodes, 
avecune large et forte saillie oculaire dirigéeen avant, et quelques grosses 
épines au bout des articles des appendices. Ni palpes, n1 ovigères. Le tarse 
n’est pas encore séparé du propode ; les griffes auxiliaires et les griffes 
principales sont relativement plus longues que chez l'adulte. 

Variations. — De toutesles variations de cette espèce, les plus impor- 
tantes de beaucoup sont celles relatives aux yeux. Nous savons déjà que 
les tubercules columnaires quiles portent sont variables dans leur forme, 
tantôt plus rétrécis à la base qu'au sommet, tantôt plus larges, le sommet 
lui-même, ordinairement obtus, pouvant devenir aigu, ou former deux 
ou quatre saillies. Quant aux veux eux-mêmes, ils sont normalement au 
nombre de quatre, mais présentent des variations extraordinaires qui 
conduisent à la cécité complète. Dans les exemplaires où ils sont le plus 


développés, ils confluent totalement et ne présentent pas de limites 
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distinctes, puis on les voit se séparer deux par deux, puis tous les quatre, 
et alors se réduire de plus en plus jusqu'à disparaître. A vrai dire, les 
exemplaires aveugles sontrares, et c'est à peine si J'en ai trouvé 25 sur plus 
de 200 individus ; mais ils représentent bien un état vers lequel semble 
évoluer cette espèce. Au surplus, ils sont d'ordinaire blanchâtres, tandis 
que les autres ont presque toujours une teinte brunâtre plus ou moins 
foncée ; d'ordinaire aussi, leurs soies sont plus longues et leur colonne 
oculaire plus étroite. Mais il ne saurait être question d'en faire une variété 
ou une espèce distincte. 

A ce sujet, il convient de signaler deux exemplaires où les pédoncules 
oculaires sont extraordinairementanormaux, en forme d'un haut et large 
cône aigu, dont la base embrasse toute la largeur du céphalon ; l'un de ces 
exemplaires a des yeux réduits ; autre est complètement aveugle. 

Il eonvient de signaler également des variations assez notables dans la 
longueur relative des deux articles tibiaux et dans la position de labdo- 
men qui s'incline assez fréquemment et se dirige alors un peu vers le 
haut. 

Affinités. — Cette espèce est très voisine du #. compactum Hoek 
(4881 , 41, PI. IL, fig. 6-8; PI. XV, fig. 10), qui s’en distingue : 1° par ses 
tubercules oculaires toujours aveugles et d’ailleurs réduits à un simple 
bouton obtus (blunt Knop); 29 par les doigts de ses chélicères beau- 
coup plus longs que la portion palmaire : 39 par la structure des ovigères 
du mâle, où, d'après la figure de M. Hodgson (4908, PI. TI, fig. 5), l'article 5 
est peu rétréci à la base et l'article 6 dilaté sur presque toute sa longueur 
etpresqueaussi long quele quatrième ; 4 parl'absencedegriffes auxiliaires. 

Le N. compactum fut trouvé parle « Challenger », par 1100 brasses de 
profondeur, à l'est d'Auckland, latitude sud 400287, longitude ouest 
Greenvich 177943"; d'après M. Hodgson (1908, 168), l'expédition antarc- 
tique écossaise l’a recueilli également par 620 10° latitude sud et 41920” 
longitude ouest Greenvich, à une profondeur de 1 775 brasses. Le W. com- 
pactun est done une espèce abyssale, tandis que le W. s{ylops se tient à 


de plus faibles profondeurs (420 mètres). 
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Nymphon Charcoti E.-L. Bouvier. 
1911. Nymphon Charcoti E.-L. Bouvier (4944r), p. 1137. 


Dragage n° XVII ; 26 décembre 1909, Shetlands du Sud, île du Roi- 
Georges, baie de l'Amirauté; latitude sud 620 12”, longitude ouest Paris 
600 55’; chalut 1, 420 mètres; température de l'eau sur le fond + 09,3; 
vase, cailloux. Trois exemplaires (N° 756), dont deux mâles et un 
jeune. Coloration sur le vivant, d’après M. Gain : «jaune légèrement 
orangé » ; la pigmentation a complètement disparu dans l'alcool. 

Un exemplaire mutilé de plus grande taille a été donné à M. Liouville 
(N° 730) par un pêcheur norvégien, qui l'avait pris sur une Balénoptère 
portant des Penella; localité : Chili austral. 


Les dimensions du mâle et de la femelle types sont les suivantes : 


Millim. 
4,8 
| Diamètre maximum de la trompe 
Longueur du céphalon 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la 
plus larger rentre CR NE 
Largeur du céphalon au cou 
Diamètre du tubercule oculaire 
Longueur totale du céphalothorax 
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Dans le mäle, les pattes mesurées sont la deuxième et la quatrième 
du côté gauche; dans la femelle, la quatrième du eôté droit, la seule à 
peu près totalement intacte. 

Le corps (fig. 32) est court et fort, moins condensé pourtant que dans 
le NW. stylops etle W. compactum. 
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La {rompe ig. 32) ressemble beaucoup, par ses dimensions etsa forme, 
à celle du W. stylops, mais elle est beaucoup plus nettement prismatique, 
encore que ses angles obtus soient remplacés par des faces arrondies ; 


comme dans le W. compactum, Sa partie dilatée est un peu rétrécie vers le 


Fig. 32. — Nymphon Charcoti Bouv. — Exemplaire © vu du côt£ dorsal. Gr. 3 1/5. 


milieu. La face buccale de la trompe est un triangle dont les larges 
sommets sont obus et légèrement bilobés. 

Le céphalon est fortement et presque également dilaté en avant et en 
arrière, ces deux dilatations étant réunies par un cou plus étroit de moitié: 
il est plus large que long. La dilatation antérieure présente un 
sillon médian qui s'étale et se perd entre les deux fortes saillies où 
prennent base les chélicères. Le tubercule occupe la moitié postérieure 
de l'autre dilatation: il est un peu plus large que la moitié du cou et a la 
forme d’un faible dôme lisse, régulièrement arrondi. Vers le sommet du 
dôme se trouvent quatre petits veux triangulaires largement séparés par 
un intervalle en forme de croix. Dans l’exemplaire femelle, le dôme 
oculaire est rétrécti à la base. 

Les segments du /ronc Sont un peu dilatés en arrière et très nettement 


articulés; dans le deuxième, qui est le mieux développé, la longueur 
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est notablement plus grande que la largeur et un peu plus faible que les 
prolongements latéraux, qui sont presque cylindriques. L'écartement des 
prolongements latéraux augmente de la base à la partie distale ; ilest un 
peu variable suivant les pattes et, dans sa partie la plus large, il atteint 
au moins la largeur des prolongements latéraux. 

L'abdomen est à peu près aussi long que le segment qui le porte et 
auquel il se rattache sans articulation ; cylindrique partout, sauf dans sa 
partieterminale, où il se rétrécit peu à peu, il se relève très obliquement 
vers le haut, formant avec l'horizontale un angle d'au moins 600, 

Outre les poils très courts et très fins, presque imperceptibles, qui se 
trouvent plus où moins nombreux sur les diverses parties du corps et des 
appendices, le tronc présente dorsalement quelques soies dressées fortes 
et assez longues. 

Lescape des chélicères(fig. 32)estsubeylindrique,avecuncertainnombre 
de fortes soies raides, lesunes éparses, les autres distribuées en un rangsur 
le bord distal. La pince est bien plus longue que le scape et assez forte- 
ment infléchie en dedans suivant une courbe régulière; sa portion pal- 
maire se dilate un peu de la base au sommet et présente quelques soies 
dorsales ; elle est notablement plus courte que les doigts, qui se distin- 
guent d'ailleurs par leur long entrecroisement terminal. Les dents du bord 
interne des doigtssontreprésentées par desépines grèles, les unes longues, 
les autres plus courtes, qui alternent régulièrement; il y a d'ordinaire 
deux épines courtes dans l'intervalle compris entre deux longues épines 
successives. À signaler l’inflexion tres forte et le grand allongement du 
doigt mobile dans sa partie terminale, qui prend ainsi la forme d'un 
crochet. 

Les palpes (fig. 32) atteignent à peu près l'extrémité des chélicères; 11s 
se distinguent par les dimensions presque égales de leurs quatre derniers 
articles, surtout chez la femelle; dans le mâle qui nous a servi de type, les 
longueurs respectives de ces articles sont 20m,5, — 3 millimètres, — 
2mm 5, — 2millimètres. Les deux premiers de ces articles sontnotablement 
plus forts que les articles terminaux, dont le dernier est particulière- 
ment grêle, surtout chez le mâle, où ils'atténue singulièrement de la base 


au sommet. Il y a de petites soies raides assez nombreuses sur les 
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palpes, très peu de fortes soies et seulement sur le deuxième article, 


Lesovigères fig. 33,3%4)sedistinguentparlabrièveté deleurs trois articles 
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Fig. 33. — Nymphon Charcoti, © 
trémité d'un ovigètre (Gr. 
de ses épines. Gr. 100. 


. — Ex- 
15) et une 


basilaires, surtout des deux premiers, par 
la grande dimension de l’article 6, qui est 
presque aussi long que l’article 4 et autant 
que les articles 7 et 8 réunis, enfin par la 
3 | longueur à peu près identique des articles 
S, 9 et 10, qui sont d’ailleurs plus courts 
que l’artiele 7. Au surplus les différences 
sexuelles ne sont guère moins accentuées 
que dans le 4, stylops : chez les mâles 
(fig. 32), l’article 4 est large et presque 
droit; l’article5 bien plus long, d’ailleurs 
tordu, incurvé, fortement et régulièrement 
rétréci à la base; l’article 6 a subi une tor- 


sion enS fort sensible et d'ailleurs ne se 


rétrécit pas notablementde la base au sommet. Dans la femelle (fig. 34), ces 


trois articles sont droits, se dilatent régulièrement de la base à la partie 
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Fig. 34 — Nymphon Charcoti, 
Q.— Extrémité d'un ovigère 
Gr. 8) et une de ses épines 
Gr. 100 


dans l'ovigère gauche, 
femelle 10, 9, 9, 11. 


distale, et si l'article # présente une légère in- 
flexion, les autres restent absolument droits. Les 
griffes sont un peu plus courtes que l’article 10 
dans les deux sexes, avec un bien plus grand 
nombre de dents spiniformes chez la femelle (14) 
que chez le mäle (5). Les épines barbelées des 
quatre derniers articles sont analogues dans 
les deux sexes, c'est-à-dire longues, grèles, tou- 
tefois plus grêles chez le mâle (fig. 33) et avec des 
barbelures latérales plus fines et moins nombreu- 
ses. Le nombre de ces épines présente des 
variations considérables: dans l’ovigère droit 
du mâle type, ces épines sont au nombre de 11, 
7,6et8 sur les articles respectifs 7, 8, 9 et 10, 


15, 7,6, 8: dans l'unique ovigère intact de la 
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Les pattes (fig. 32) se caractérisent par l'allongement deleurpartiecoxale, 
qui, chez le mâle, ie presque la longueur du fémur et où le second 
article est sensiblement plus long que les deux autres réunis. Le fémur et le 
tibia { sont à peu près de même longueur, aussi longs ou un peu plus courts 
que le tibia 2 et d’ailleurs beaucoup plus forts. Le tarse et le propode 
sont longs et plus grêles encore que le tibia 2, parfois subégaux, encore 
que d'ordinaire le tarse dépasse en longueur le propode ; la griffe, très 
grande et presque droite, dépasse en longueur ce dernier et ne présente 
pas de griffes auxiliaires. Les lignes latérales des pattes sont très nettes, 
surtout à partir du fémur. On trouve sur toutes les pattes du mâle, prin- 
cipalement sur leurs faces latérales et dorsales, des soies raides assez 
nombreuses et inégales, dont certaines sont plutôt longues. Ces soies 
paraissent moins nombreuses et d'ailleurs réduites à leur base dans la 
femelle, dont les pattes se distinguent en outre de celles du mâle par la 
réduction relative de leur partie coxale et par leur gracilité plus grande, 
surtout dans la région fémorale, 

Il n'est pas normal de voir, chez les Pyenogonides, les pattes et notam- 
ment les fémurs plus étroits chez la femelle que chez le mâle. Et, si Pon 
observe d’ailleurs que notre femelle s'écarte du mâle par ses téguments 
lisses et sans grandes soies, par ses coxæ relativement réduites, par 
l'égalité presque absolue des quatre derniers articles de ses palpes, et par 
l'inégalité beaucoup moins grande des fines dents spiniformes de ses chéli- 
cères, on est en droit de se demander si cet exemplaire femelle n’appar- 
tient pas à une autre espèce que le mäle, à une espèce d’ailleurs très 
voisine. Cela est bien possible ; mais ilest très possible aussi, et à mon sens 
plus probable, que les différences précitées sont dues aux dimensions 
plutôt réduites des mâles par rapport à notre femelle. Au surplus, 
l'espèce compte certainement parmi les Vymphon de grande taille, car le 
premier exemplaire du dragage XVITE, quoique assez volumineux déjà (son 
céphalothorax mesure presque 8 millimètres), n'est pas encore sexuelle- 
ment différencié. 

Comme dans l'espèce précédente, le mâle se distingue de la femelle 
par ses ovigères et par ses orifices sexuels, qui sont très réduits, subter- 


minaux et localisés sur les pattes des deux dernières paires. 
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Affinités. — Cette espèce est nettement caractérisée par ses palpes, ses 
coxæ, ses très longues griffes, sa forte taille ; on ne saurait la comparer à 
aucune autre, sauf pourtant au /V. capense Hodgson (1908, 101,65, PL I 
fig. 2), du Cap, dont la taille est d’ailleurs petite et où les deux derniers 
articles des palpes sont bien plus courts que les deux précédents; j'ajoute 
que les ovigères du V. capense sont peu différents dans les deux sexes, 
avec le quatrième article plus long que le suivant, alors qu'ilest beaucoup 


plus court dans le NV. Charcoti. 


Nymphon tenuipes E.-L. Bouvier. 
1911. Nymphon tenuipes E.-L. Bouvier (19442), p. 1187. 


Dragage n° XVII : 26 décembre 1909; Shetlands du Sud, ile du Roi- 
George, baie de l'Amirauté; latitude sud 620 12’, longitude ouest Paris 
60055 : chalut 1; 420 mètres ; température de l’eau sur le fond+ 00,3 : 
vase, cailloux. Un exemplaire immature, « d'un Jaune pâle sale ». 


Les dimensions de cet exemplaire sont les suivantes : 
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Cette espèce est grêle dans toutes ses parties, et notamment dans les 
pattes, qui sont d'une ténuité extrème, surtout à partir des tibias, d'où 
le nom que je lui attribue. 


La /rompe (ig. 35) se dilate un peu à partir de la base, puis devient à peu 
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près subeylindrique ; elle estforte, courte, dépassant à peine l’article 2 des 
palpes et n'atteignant pas, il s’en faut, l'extrémité 
du scape des chélicères. 

Le céphalon (Mig. 35) est assez allongé, avec un 
cou plutôt étroit et la partie antérieure fortement 
dilatée. Le tubereule oculaire forme une saillie 
large assez élevée, à sommet arrondi ; sur ce som- 
met on distingue deux bandes pigmentaires d’un 
brun rougeätre formant croix; mais ce ne sont 
pas là des veux, car on observe des trainées pig- 
mentaires analogues en d’autres parties du corps. 


Siles yeux existent, ce qui me paraît peu probable, 


ils n'ont pas, dans le spécimen, une coloration qui 


permette deles distinguer. Fig. 35. — Nymphon lenuipes 
© Bouv. — Vue dorsale avec la 
Le /ronc est relativement étroit, avec des pro- HE des appendices. Gr. 

4 4/2. 


longements légèrement dilatés de la base au som- 
met, et bien plus étroits que les intervalles qui les séparent. Comme les 
autres parties du corps, il est assez transparent, uni, et semble totale- 
ment dépourvu de poils. Ses segments sont réunis 
par des articulations très nettes. SN 
L'abdomen, par contre, ne présente pas d’'articu- SOS 
lation basilaire ; il est à peine plus long que les | À 
prolongements coxaux postérieurs et presque ver- \ 
ticalement relevé. Cylindrique à la base, il s’atténue \ À 
en cône au sommet. Ti 
Les chélicères (fig. 36) sont faibles, mais assez | (} 
longues, avecquelques raressoies dresséessurlaface / 
supérieure de leur scape. La pince est à peuprès de 
la longueur de ce dernier; elle n’est pas sensible- 
ment infléchie, ce qui est rare chez les Nymphons, PA 
etse dilate régulièrement depuis la base jusqu'au ni pig. 36. — Nynpion lenui- 
veau des doigts; ces derniers sont de même longueur ÉD do 
que la portion palmaire et régulièrement recourbés en arc dans leur par- 


tie distale ; leurs bords internes Sont armés de fines dents spiniformes. 
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Les palpes (fig. 37) atteignent à peu près l'extrémité des pinces ; leurs 
deux derniers articles sont subégaux; le deuxième est de beaucoup le plus 


long. Longueur des quatres derniers articles : Omm,72, 
D Le) ÿ 


h 
W Omm 57, Omm 33, Omm38. Les soies des palpes 
V y 
14 Re sont fines, assez nom- 
% Ve M nr ee 
\| Re breuses, d’ailleurs peu 
À. de allongées. 
SIN er ee nn Ye 
De Les ovigères (fig. 38) 
sont remarquables par 
la torsionlégèrement sig- 
moïde et l’extrème allon- 
gement de l’article 5, 
L qui égale plus de trois 
ME —" ne ne —. 
LE es fois le suivant et une fois 
É ) ES Q , a 
fans et demie le précédent. 
Fig. 37. — Nymphontenui- Vig. 38. — Nymphon lenuipes. — Ovi- 3 1 En 
pes. — Palpe. Gr. 36. gère. Gr. 44 47/2. Ce dernier est régulière- 


ment arqué. Les quatre 
derniers articles (fig.39) sont courts, subégaux, encore qu'ils diminuent 
un peu de longueur du premier au der- 
nier; leurs épines (fig. 40) se découpent 
assez longuement sur les bords; j'en ai 
compté dix à 
douze sur larti- 
cle 7. La griffe 
est aussi longue 


que le dernier ar- 


\ ticle. Les ovigè- 
À res sont grêles 
\ à 

X sur toute leur 

Eu À 
É étendue, avec de 

Fig. 39. — Nymphon tenuipes. — Extré- Fig. 40. — Nymphon lenuipes. — : : 

mité d'un ovigére. Gr. 100. Une tpine des ovigères. Gr. 384. courtes so1es epar- 


ses. 
Comme on le voit par le tableau de la page 86, le fémur (fig. 41) est un 


peu plus long que les coxæ, notablement plus court que le tibia { et 


PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS ?». 89 


beaucoup plus que le tibia 2; le deuxième article coxal s’élargit régulière- 
ment de la base au sommet et dépasse en longueur les deux articles con- 


tigus réunis. Le tarse est à peine plus long que le propode et bien plus 


court que la griffe, laquelle estlégèrementarquée, sansrudiment apparent 


de griffes auxiliaires. Il y a de très longues soies raides et épaisses sur le 
fémur etles tibias. 

Je n'ai pu apercevoir les orifices sexuels de sorte que exemplaire est 
peut-être un Jeune. 

Affinités. — Cette espèce est très voisine du Y. longicollum Hoek (1881, 
40, PI. I, fig. 1-3; PL. XV, fig. 11) qui s’en distingue : 1° par son tarse 
court ; 20 par ses griffes auxiliaires qui sont présentes, encore que rudi- 
mentaires ; 3° par le grand développement du deuxième article des palpes, 
qui est plus large que les deux suivants réunis ; 4° par son tubercule 
oculaire en cône aigu ; 5° par ses griffes plus courtes que le propode. Elle 
s'éloigne davantage du W. procerum Hoek (4881, 39, PL. IL, fig. 9-12), dont 
le tarse et la griffe sont également bien plus courts que le propode, dont 
le deuxième article coxal est court et piriforme, le cou dilaté en arrière 
du milieu pour l’attache des ovigères, et dont les pinces sont très longues 
et fortement infléchies, la trompe ayant d'ailleurs une autre forme. Le 
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N. longicollum fut capturé par le « Challenger » au large du Chili, par 
2225 brasses, et le W. procerum à l’ouest de Valparaiso, par 2 160 brasses. 


Nymphon proceroides E.-L. Bouvier. 
1911. Nymphon proceroides E.-L. Bouvier (1941 ), p. 2137. 


Dragage n° XVII : 26 décembre 1909; Shetlands du Sud, iles du 
Roi-George, baie de l'Amirauté; latitude sud 620 12’, longitude ouest 
Paris 600 55"; chalut I, 420 mètres ; température de l’eau sur le fond + 00,3; 
vase, cailloux. 

Trois exemplaires femelles (N°9 72%) qui se trouvaient noyés dans la 
masse des V, sylops. 

Cinq mâles et sept femelles (N° 732) d’un « brun pâle ». 

Je relève ci-dessous les dimensions d'un mâle et d'une femelle types : 


(°] Q 
Millim. Millim. 
Dongueundela trompes ee ec 1,2 1,5 
Diamètre maximum de la trompe................. 0,56 0,7 
ÉOnSUEUTAUCÉPhRAlON 1,30 17 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la 
DIUS TALONS RP A RAT NE 0,9 1,0 
Larseur ducéphalon aulcou. 2 "Rene 0,35 0,46 
Diamètre du tubercule oculaire................... 0,27 0,50 
Longueur totale du céphalothorax...............…. 3,1 4,20 
Largeur du céphalôthorax dans la partie la plus 
étroite du 2ES68 ment eee ee 0,38 0,50 
Largeur du céphalothorax avec ses prolongements 
cCoxaux (29 Sep ment) rer mere -cee ce 159 2,30 
Longueur des coxæ de la patte 2/dronte. 7622. 2,9 BA 
— du deuxième article coxal................ 1,4 1,9 
UNE NUL ES RARE RAR AT RE 2 D) D 
en (0 LU AT 0) PA Re eo RS ne 3,0 4,7 
= SU LIDIQ te Re AR PE A 2,6 929 
— EAULATS GER ES A RE PET CU EE Re 11 1,59 
— 0 (AUPrOpOde + tree ee Le 1,2 1,45 
= dede gite ere RS ER ee nee 1,8 0,7 


Les pattes de ce Pyenogonide sont moins grêles que celles de l'espèce 
précédente, mais le corps a une structure analogue. 

La trompe (lg. 42, 43) atteint à peu près l'extrémité distale du scape 
des chélicères; elle se rétrécit un peu vers la base et devient ensuite à 


peu près cylindrique. 
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Le céphalon (fig. 4#?,43)estmoins allongé que letronc; sa partieantérieure 


est très dilatée, son cou 
étroit et long ; tout à fait 
en arrière s'élève le tu- 
bercule optique, dont la 
base est aussi large que la 
partie la plus étroite du 
cou, la hauteur assez 
grande et le sommet ob- 
tus ; le tubercule se rétré- 
cit un peu depuis la base 
jusqu'à la région oculai- 
re; les yeux sont réduits 
et largement séparés sur 
la ligne médiane. 


7 ll rte 


Le tronc (fig. 42, 43) est Fig. 42. — Nymphon proceroides Bouv., ©. — L'animal avec ses 


chélicères, ses palpes, ses ovigères et la base des pattes (face 


étroit ; ses articles se dila- 
tent d'avant en arrière et émet- 
tent des prolongements coxaux 
à peu près aussi longs que le 
segment qui les porte : assez 
fortement rétrécis vers la base, 
ces prolongements deviennent 
ensuite  subeylindriques  (fe- 
melle) ou se dilatent légère- 
ment en massue (mäle), ce qui 
présente d’ailleurs quelques 
variations dans l’un et l’autre 
sexe; ils sont séparés par des 
intervalles aussi grands ou plus 
grands que leur largeur maxi- 
ma. Les articulations segmen- 
taires sont fort nettes. 
L'abdomen est cylindriforme, 


dorsale). Gr, 8. 


Fig. 43. — Nymphon proceroides Bouv., ©. — L'animal 
avec ses chélicères, ses palpes, ses ovigères et la base 
des pattes, face dorsale. Gr. 8. 
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horizontal, à sommet obtus; assez long, il dépasse notablement l’ex- 
trémité distale du prolongement coxal postérieur. 

Les chélicères (fig. 42, 43) sont assez fortes. Leur scape se dilate un peu 
de la base à l'extrémité distale et se recourbe un peu en dedans. Les pinces 
sont à peu près de la longueur du seape ; leur portion palmaire subglobu- 
leuse, ou plutôtfortementovoïde, estbeaucoup moins longue que lesdoigts. 
Ces derniers sont régulièrement infléchis de dehors en dedans; leur arma- 
ture se compose d’un peigne de longs denticules spiniformes largement 
séparés, sans armature intermédiaire plus petite. 


re 


Les palpes (fig. 42, 43) n'atteignent pas tout à fait extrémité des pinces ; 
l'article 3 est à peine plus long que Particle 2; Particle 4 égale les deux 
tiersde l'article 3; Particle 5est plus court, plus étroit et presque atténué en 
pointe. Longueur des trois derniers articles dans la femelle type : Omm,73 — 
Omm,50, — Omm,40. Il y a quelques poils dressés et courts sur les deux 
derniers articles. 


Les ovigères (fig. #4, 45, 46) sont à peu près identiques dans les deux 


Fig. 44. — Nymphon proceroides, Fig. 45. — Nymphon proceroides, Fig. 46. — Nymphon proceroides, 
Q.— Ovigère gauche. Gr. 14 1/2. ©. — Extrémité de l'ovigère ©. — Extrémité de l’ovigère 
droit (Gr. 36) et trois de ses épi- droit (Gr. 36) et deux de ses 

nes. Gr. 100. épines. Gr.100. 


sexes ; leur article 6 égale la moitié de l’article 4, qui est lui-même égal 


aux trois quarts du cinquième; ces deux derniers articles sont un peu 
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J 
arqués. Les articles décroissent un peu en longueur de Particle 6 au der- 
nier, qui porte une griffe étroite presque aussi longue que lui-même. 

Longueur des quatre derniers articles avec le nombre de leurs épines 
denticulées dans le type femelle (fig. 46) : 


HRartiCle MOMIE FREE. NP heeie ses ie delai ete Coe 8 épines. 
8e — OS OR rte aan son ene 5 — 
9e — OMS SR ne be Came ce lies eee 4  — 
{De OS ER eee a tels sable ee 5 — 


Les pattes (ig. 47-50) se distinguent par la réduction de leur second 


. = tibia, qui est à peu près de la même 
NN PA longueur que le fémur et notable- 
NN DA Ft j lt ment plus court que le tibia 1 ; leur 
\ à V4 # À || 
À ] | , 

ENS à Il tarse est également un peu plus 

ET À | : 
et } À court que le propode; les griffes 
A À auxiliaires font totalement défaut. Le 


deuxième article coxal est à peu près 


LFET 


aussi long que les deux autres articles 


coxaux ; il présente dorsalement une 


Fig. #7. — Nymphon proceroides Bouv., ©. — La Fig. 48, — Nymphon proceroides ©. — Les trois 
2 patte droite. Gr. 6 1/2. articles terminaux de la 2° patte droite. Gr. 16. 

saillie subdistale sur laquelle je n'ai pu voir des orifices glandulaires. 
Cet article se dilate un peu de la base au sommet chez le mâle, 
très fort, et de manière à devenir piriforme chez la femelle (fig. 52), 
où d’ailleurs le fémur est beaucoup plus renflé que chez le mâle. I a 
un orifice sexuel sur toutes les pattes dans la femelle, et l'on voit, 
chez certains mâles, une rangée de saillies à pores cémentaires sur le 
bord ventral du fémur. 

Le corps est dépourvu de pubescence, mais très finement granuleux ; 


les pattes sont ciliées de quelques soies fort courtes. 


94 PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS? ». 

Affinités. — Cette espèce se rapproche surtout du V.hamatum Hoek, qui 
s’en distingue d'ailleurs par ses yeux obsolètes, ses pinces beaucoup plus 
longues, plus arquées et plus fortes, ses pattes plus allongées et plus 


grèles, ses palpes où l’article 2 est 


\ 
À 
f il 
f À 
/ À 
ï 
x 
x 
" ï 
y 
| ï 
/ } Le 
= - Se 
ES 
Fig. 49. — Nymphon proceroides, Q. — La 2° patte Fig. 50. — Nymphon proceroides, Q. — Les 2° ct 
gauche à partir du 2 article coxal. Gr. 6 1/2. 3° articles coxaux avec l'orifice génital. Gr. 18 1/2. 


beaucoup plus long que l’article 3; il rappelle le W. procerum Hoek par la 
dilatation (chez la femelle) du second article coxal; mais tous ses autres 
caractères l’éloignent de cette espèce. Le N. Aamatum en une espèce sub- 
antarctique trouvée parle « Challenger» dans les parages desiles Crozet, 
par 1 375-1 600 brasses. Le W. procerum fut également capturé par le 


« Challenger » ; c’est une espèce abyssale trouvée à l’ouest de Valparaiso. 


Genre Chætonymphon G. O0. Sars. 


Le genre Chætonymphon se rattache étroitement aux Wymphon, dont 
ilse distingue par le corps trapu, la pilosité abondante et la brièveté 
relative des pinces des chélicères. Les 13 espèces qu'il renferme sont 
toutes localisées au voisinage des pôles et descendent rarement à des 
profondeurs un peu grandes; 8 d’entre elles sont antarctiques et carac- 
térisées par leur tarse plus long que la moitié du propode; les 5 autres 
habitent les mers arctiques etse distinguent par leur tarse court, qui 
atteint au plus la moitié du propode. 

Une espèce du premier groupe, le CA. brevicaudatun, a été recueillie par 


les naturalistes du « Pourquoi Pas? ». 
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Chætonymphon brevicaudatum Miers. 


1875. Nymphon brevicaudatum E.-J. Miers (1875"), p. 117. 

1879, Wynphon brevicaudatum E.-J. Miers (1879), p. 200-214, PI. XE, fig. 8. 

1879. Nymphon horridum R. Bühm (1879), p. 179, Taf EL fig. 3-3. 

1881. Nymphon brevicaudatum P. P. CG. Hoek (18842), p.49, PL IV, fig. 12-13, et PI. V, 
fig. 1-5. (W. hispidum dans les planches). 

1888. Nymphon brevicaudatum G. Pfelfer (1888), p. 41, 1889. 

1902. Chætonymphon brevicaudatum K. Môbius (4902), p. 181, Taf. XX VI, fig. 1-6. 

1908. Chaætonymphon brevicaudatum TV. V. Hodgson (1908), p. 172. 

1910. Chætonymphon brevicaudatum E.-L. Bouvier (1940"), p. 178. 

1911. Chætonymphon brevicaudatum E.-L. Bouvier (1944), p. 1138 (4944), p. 414. 

Dragage n°0 IE : 26 décembre 1908 ; chenal de Roosen, au nord de l’île 
Casabianca; latitude sud 649 487, longitude ouest Paris 650 517; chalut IE, 
129 mètres ; température de Peau sur le fond + 00,55 ; cailloux, roche, 
vase, grès verdätre. Deux exemplaires « brun pâle », lun mâle avec des 
œufs qui mesurent un peu plus d'un demi-millimètre (Omm,7), le second 
femelle (No 20). 

Un exemplaire mâle (N°34), où je n'ai pu apercevoir les orifices sexuels. 

Cette espèce est à la fois antaretique et subantarctique, d’ailleurs large- 
ment répandue, puisqu'on la connaît dans la province de Kerguelen (à 
Kerguelen d'après Miers, Bôhm, Hoek, Môbius, Bouvier) et dans la pro- 
vince de Magellan! Nouvelle-Géorgie (d'après Pfeffer, Bouvier), Orcades du 
Sud (d'après Hodgson)et ile Casabianca {d'après les recherches du « Pour- 

À D ] I 
quoi Pas? »)|. Elle parait surtout commune à Kerguelen, où on la trouve 
sur le rivage et jusqu'à une profondeur de 450 mètres (Môbius); on Pa 
prise à 15 brasses aux Orcades du Sud. 

Les trois exemplaires ci-dessus sont très normaux, avec leur céphalo- 
thorax concentré (long de 3mm,5), leurs pédoncules optiques colum- 
naires et les longues soies raides qui s'élèvent sur les diverses parties de 
leur corps, notamment sur les pattes. Dans la femelle du N° 20, il ya 


une épine denticulée de plus sur divers articles des ovigères. 


Deuxième Famille, — PALLENIDÆ P. P. C. Hoëk. 


Les Pallénidés sont voisins des Nymphonidés, ainsi que l'ont reconnu 
la plupart des auteurs, entre autres M. Loman (1998, 40), quis’estappliqué, 


non sans succès, à bien mettre en évidence les caractères distinctifs des 
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deux genres principaux de cette famille : les Pallene Johnston et les Para- 
pellene Carp. Les palpes font presque toujours défaut chez les Pallénidés, 
mais on en trouve encore des rudiments dans quelques espèces de 
Parapallene (longiceps Bühm, languida Woek) et de Pallene (dimorpha 
Hoek, valida Hassweall), de même que chez les mâles du genre Veopallene 
Dohrn. Ces rudiments se réduisent à un court bourgeon, sauf dans la 
Parapallene longiceps, où ils sont aussi longs que la trompe èt comptent 
deux articles, ainsi que j'ai pu le constater sur un exemplaire des collec- 
tions du Muséum (19442, 11536). Les ovigères sont également un peu 
variables : d'ordinaire, ils ont une structure primitive et se composent de 
dix articles, avec épines différenciées et griffe terminale ; pourtant la griffe 
manque à tous les Pallene, sauf dimorpha Hoek, et à deux espèces de 
Parapallene Hongiceps? et lançguida) ; 1 n°4 a pas d’épines spéciales aux 
ovigères des Parapallene capra Loman et Grubei Hoek. 

La famille comprend cinq genres : Parapallene Carp, Cordylochele G. 0. 
Sars, Pseudopallene Wilson, PalleneJohnstonet Veopallene Dohrn. Lestrois 
premiers se distinguent par l'absence de griffes auxiliaires, tandis que les 
deux autres en sont pourvus. Dans le genre Parapallene, les doigts des 
chélicères sont finement et régulièrement denticulés, comme dans Îles 
Nymphonidés, alors que les épines sont remplacées par de grosses dents 
souvent absentes chez les Cordylochele et Pseudopallene, les espèces de ce 
dernier genre ayant sur le corps, ordinairement aussi sur le scape des chéli- 
cèreset sur les pattes, une armature épineuse qui manqueaux genres pré- 
cédents. Quant aux Pallene, elles se distinguent des Veopallene par leurs 
ovigères, qui sont presque toujours dépourvus de griffes et dont Îles 
épines spéciales sont obtuses au lieu d’être aiguës. 

Ainsi comprise, la famille compte actuellement 31 espèces, dont 5 seu- 
lement sont antarctiques, la Pallene dimorphaWoek, et # espèces du genre 
Pseudo pallene. Le nombre desespèces aretiques est de 9. 

Les trois espèces recueillies par le « Pourquoi Pas? » appartiennent 
toutes au genre Pseudopallene; deux d’entre elles n'étaient pas connues 


jusqu'alors. 
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Genre Pseudopallene Wilson. 

Ce genre est propre aux régions polaires ; des 6 espèces qui le repré- 
sentent, 2 habitent les mers aretiques (P. spinipes Fab. et P. circularis 
Goodsir), les 4 autres sont antaretiques. A l'exception de la ?. australis 
Hodgson, ces dernières font partie des récoltes du « Pourquoi Pas ? ». 

Les Pseudopallene sont très voisines des Cordylochele, qui comptent 
3 espèces toutes arctiques. J'ai indiqué plus haut(p.96)les caractères essen- 
tiels qui différencient les deux genres ; il y aurait aussi, chez les Pseu- 
dopallene, des soies menues autour de la bouche, mais il ne m'a pas été 
possible d'observer ces formations spéciales. 


Pseudopallene cornigera Môbius. 


1902. Pseudopallene cornigera K. Môbius (1902), p. 18S6, Taf. XX VID, fig. 14-20. 
1905. Cordylochele Turqueti E.-L. Bouvier (1905), p. 297. 
1906. Cordylochele Turqueti E.-L. Bouvier (1906*), p. 18. 
1906. Cordylochele Turqueti E.-L. Bouvier (1906), p. 35-39, fig. 7-1 
1907. Pseudopallene cornigera T. V. Hodgson (1907*), p. 7, PI. L, fig. 3. 
1911. Pseudopallene cornigera E.-L. Bouvier (1911?), p. 1138. 


©o 


ei 


Dragage n° XVII: 26 décembre 1909 ; Shetlands du Sud, ile du Roi-George, 
baie de l’'Amirauté ; latitude sud 620 12’, longitude ouest Paris 600 55”: 
chalut 1, 420 mètres; température de l’eau sur le fond + 00,3; vase, 
cailloux. 

Un exemplaire « brun » sur le vivant (n° 734), aujourd’hui tout à fait 
décoloré. C'est un mâle parfaitement adulte, encore qu'il ne m'ait pas été 
possible d'y apercevoir les orifices sexuels, Vers le bout distal du long 
article desovigères (le cinquième), se trouve encore le manchon cémentaire 
qui réunissait les œufs, et des larves sont encore agrippées au manchon. Ces 
larves n’ont que deux paires de pattes bien développées, la troisième étant 
réduite encore à des bourgeons; les chélicères y sont puissantes; la trompe 
est réduite. 

Cet exemplaire ressemble tout à fait à celui que j'ai désigné antérieu- 
rement sous le nom de Cordylochele Turqueli, notamment par sa trompe 
quiestcylhindrique dans la moitié basilaireetensuite franchementconique, 
par ses protubérances céphaliques peu divergentes, par son abdomen fran- 


chement horizontal et par les saillies à peine indiquées de ses prolon- 
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gements coxaux ; la seule différence, c’est que les ovigères ne se terminent 
point par une petite griffe, mais par une épine denticulée. Il semble done 
bien que les deux exemplaires dus à M. Charcot se distinguent de l'espèce 
de M. Môbius. Pourtant ils ont avec elle les ressemblances les plus 
étroites, et je pense qu'il est sage de se rallier à l'opinion de M. Hodgson 
qui tend à identifier les deux formes. Toutefois, comme on vient de le 
voir, il s’en faut que cette identité soit absolue ; l'espèce ayantété capturée 
dans la province de Kerguelen (aux îles Bouvet, par 450 mètres, d’après 
M. Mübius), dans la province australasienne (entre 125 et #1 brasses d’après 
M. Hodgson), puis par les deux expéditions Charcot dans la pro- 
vince de Magellan (Port-Charcot et Shetlands du Sud), on peut croire 
qu'elle présente des variations assez importantes et que les exemplaires 
de la province magellanique sont notablement différents des autres. 

En tout cas, je crois que cette espèce établit un passage très net entre 
les Pseudopallene et les Cordylochele et qu'il ne convient pas de distin- 
guer les deux genres par la présence des soies buccales, car je n'ai pu 


observer ces dernières dans les deux spécimens rapportés par M. Charcot. 


Pseudopallene brachyura E.-L. Bouvier. 


1911. Pseudopallene brachyura E.-L. Bouvier (19141?), p. 1138. 


Dragage n° VI : 15 janvier 1909, entrée de la baie Marguerite, entre l’île 
Jenny et la terre Adélaïde ; chalut 1, 254 mètres ; température de l’eau 
sur le fond + 10,18 ; roche, gravier. 

Un exemplaire femelle «Jaune päle » (N° 136). 


Voici les dimensions de cet exemplaire : 


Millim. 

Longueur:de lastrompes Re CRC er eee 1,8 
Diamètre maximum de la trompe (au milieu)................ 0,47 
Bonsueur duACéPhAlOn PP TEE RE RP PRE 1527 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la plus large... 1,50 
— AU COUT raie eme een ed ee Ce Me 0,44 
Diameire duitubercule oculaire CR EEE 0,42 
Éongueurtotale du/céphalothoram Pr Me eee 4,00 

Largeur du céphalothorax dans la partie la plus étroite du 

22 SESMENT ES Sole molette se miseie see cel e sec eme 0,97 


Largeur du céphalothorax avec ses prolongements (2° seg- 
MENT): FN NOR ONE D ete ee ee ne 2,60 
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Longueur des coxæ de la 2e patte droite......... 
— du 22 art. coxal one 
—  fémur Are 
— tibia = Nine 
— tibia? M PR ee 


—  tarse (fort court) avec le propode....... 


— dela griffe 


Millim. 


2 0 00 PROD 5,40 


La frompe (fig. 51)est un peu plus courte que le tronc; insérée oblique- 


ment et ventralement en arrière du bord anté- 
rieur de la partie céphalique, elle s’étrangle no- 
tablement au niveau de son premier tiers, puis 
se dilate un peu et se rétrécit en cône terminal. 
Sa pointe buccale, très légèrement dilatée, 
porte quelques menues saillies mais ne semble 
pas ornée de soies. 

Le céphalon (fig. 51, 52) est médiocrement 
allongé; il se dilate un peu au niveau du tuber- 
cule optique, afin de donner naissance aux ovi- 


x 


gères, puis vient un cou fort étroit et une région 
céphaliquetrès large qui se prolonge en dessus, 
de chaque côté, en une pointe dirigée oblique- 
ment en dehors. Le tubercule optique est, à sa 


base, aussi large que le cou, peu élevé et large- 


Fig. 51. — Pseudopallene bra- 
chyura Bouv., ©.— L'animal 
vu de dos avec les chélicères, 
les ovigères et la base des pattes. 
Gr. 8. 


ment obtus ; il porte quatre veux d'un noir rougeâtre bien séparés et 


assez petits, les deux antérieurs étant d'ailleurs plusgrands que les autres. 


Les segments du #ronc (fig.51,52) sont peu larges, nettementarticulés et 


Fig. 52. — Pseudopallene brachyura, Q. — L'exemplaire de la figure précédente vu du côté gauche, 
avec les chélicères et la base des pattes. Gr. 16. 


rétrécis en avant; leurs prolongements coxaux sont assez longs et séparés 


par de grands intervalles; rétrécis à la base, ils se dilatent ensuite légère- 
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ment et se terminent par deux pointes, l’une située en avant, l’autre en 
arrière. 

L'abdomen se réduit à une légère saillie subconique, d’où le nom de 
brachyura que j'attribue à l'espèce; il est à peu près vertical. 

Le scape des chélicères (Mig. 51,52) n’atteint pas l'extrémité de la trompe ; 
ilse recourbe en dedans etse dilate assez fortement de la base au sommet. 
Les pinces sont relativement réduites, un peu plus courtes que le scape, 
et un peu moins larges que les parties terminales de ce dernier. À peu 
près droites, c'est-à-dire sans inflexion, elles se distinguent par leurs 
doigts qui sont dépourvus de dents et à peu près de la longueur de la 
portion palmaire. Le doigt mobile est grêle, peu arqué et porte une 
griffe aiguë ; le doigt fixe est beaucoup pluslarge, bien droit, et se termine 
sans griffe par un bout largement obtus. 


Les ovigères (fig. 51,53) sont forts et assez courts; l’article 2 est plus 


Pie long que le premier, et le troisième à peu près 

f \ > de même longueur que les deux précédents réu- 

hi | es nis ; l’article 4 dépasse d'environ un tiers la lon- 

| | l | gueur du troisième et égale le suivant, mais 

\ . il est arqué; les autres articles sont subégaux 

\_ LU € de et se réduisent de plus en plus en largeur. On 

| \ < observe une saillie sur le bord de Particle 5. 

À Les épines différenciées des quatre derniers 
n° à | articles portent des denticules nombreux, mais 
at 4 | peu saillants, qui prennent une forme linéaire 

… | RE cn ,,. dans la partie terminale. L'état des ovigères ne 


chyura, ®.— Ovigère gauche vu m'a pas permis de fixer le nombre des épines, 


du côté ventral (Gr. 29) et deux 
ce épines plus grossies (153 qui paraissent assez nombreuses. Celle qui 
occupe le bout du dernier article ressemble 
à une grifle dentée. 

Les pattes (fig. 54) sont remarquables par les deux fortes pointes distales 
deleur premier article coxal, par la forme et la dimension de l’article 2 qui 
se dilate régulièrement de la base au sommet, et qui égale presque en lon- 
gueur la moitié du fémur. Ce dernier est très dilaté dans notre type qui 


est une femelle, à peine plus long que le tibia 1, mais beaucoup plus 
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court que le tibia 2.11 y a de fortes soies spiniformes sur le bord interne 
du tarse, qui est très court, et du propode, qui est normalement arqué: la 
griffe est presque aussi longue 7 

que ce dernier article. Le deuxième 
article coxal (fig. bb) présente 
quelques faibles saillies coniques 
terminées parune courte soie raide ; 
des saillies plus réduites mais 
plus nombreuses et longitudina- 
lement situées se trouvent sur les 
deux tibias, où elles se terminent 
aussi par de courtes soies; les 


soies fémorales sont rares, plus 


réduites et sans saillie  basi- 


Fig. 54. — Pseudopallene brachyura, ®. — La 2e 


laire. palte gauche (on n’a pas figuré les soies du tarse 
et du propode). Gr. 6 1/2. 

Les orifices sexuels, grands et 
ovalaires, se trouvent sur la face ventrale et presque à l'extrémité distale 
de tous les deuxièmes articles coxaux. 

Affinités. — Cette espèce est voisine de la P. australis Hodgson 
(19072, 10, PI.T, fig. 2), capturée par la «Discovery » au large de la Barrière, 
latitude sud 78025", longitude est Greenwich 1850 39”, à 300 brasses de pro- 
fondeur. Les caractères qui distinguent cette dernière espèce de la nôtre 
sont les suivants : 1° la trompe ne présente pas de rétrécissement dans sa 
moitié basilaire ; 20 la partie antérieure du céphalon est relativement 
beaucoup plus large: 30 l'abdomen est assez long. fusiforme et oblique- 
ment relevé; 49 les saillies terminales aiguës des prolongements coxaux et 
du premier article coxal sont beaucoup plus réduites; 50 la pince des 
chélicères est beaucoup plus large que le scape, et son doigt fixe se ter- 
mine en pointe; 60 l’article 5 des ovigères est beaucoup plus long que le 
précédent, et les épines différenciées des quatre articles terminaux ne 
sont denticulées que dans leur moitié distale ; 70 l'article tibial 2 des pattes 
n’est pas plus long que le précédent. Les saillies sétifères des pattes sont 


à peu près distribuées de même dans les deux espèces. 
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Pseudopallene cristata E.-L. Bouvier. 
1911. Pseudopallene cristata E.-L. Bouvier (1914°), p. 1138. 


Dragage n° V : 29 décembre 1908; chenal Peltier, entre l’ilot Goetschy 
et l'ile Doumer ; chalut If, 92 mètres ; température de l’eau sur le fond 
—00, 1: 


: vase grise, gravier. 

Un exemplaire mâle « brunâtre » (N9 45) ; un autre mâle « jaune foncé » 
avec des œufs (No 47). 

Dragage n° VIT: 16 janvier 1909; près de la Terre Alexandre ; chalut 1, 
250 mètres; température de l’eau sur le fond — 10,6 ; roche. 

Un exemplaire mâle « jaune sale » avec des larves (N° 158). Voici les 


dimensions de ce dernier exemplaire : 


Millim. 
Longueur def trompe PR TETE RE Deere ee 2,6 
Diamètre dela trompe à /SANDASE PTE Re rer 0,7 
Longueur du céphalon..... ER SE 000 Stone slt 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la plus large.. 1,9 
— — AL COUR on D Br Ne ENT ER ea lee 0,9 
Diamètre du tubercule "oculaire RE 0,4 
Longueur totale du céphalothonax ete rec nr hi 
Largeur du céphalothorax dans la partie étroile du 2e segment. 1,5 
Largeur du céphalothorax avec les prolongements latéraux 
(2 serment) scssaravererae eee OT OO CCE 32 
Longueur. denl'abdomens 2 Re eee te 1,3 
— desicoxæ dela 2°/palte droite". 4 
— dur2tartclecoxa PESTE CE ER CE cer 2 
— dUMÉÉMUL SR AR NE ee ec eo de HE NRICE 5,3 
— AUDI AE A ee à a EN PEUR 4,8 
AUitiDA 2 PE EE ine ne ctae a ee DU MEL CCR 5,5 
— duitarse avectle/propodett. remercie 159 
— déflaeniles res ose RAT DCE CEr 173 


Latrompe(fig.55)estlongue et atteintle milieudesdoigtsdeschélicères ; 
elle se rétrécitun peu depuis la base dans son premier tiers, beaucoup plus 
ensuite et régulièrement pour se terminer en un bord étroit et obtus, de 
teinte brunâtre, qui m'a semblé dépourvu de soies. 

Le céphalon (fig.55, 56) esthbeaucoup plus large que long à cause du grand 
développementdesa partie antérieure quisecompose,comme d'ordinaire,de 
deux lobes ; chacun de ces derniers se prolonge en une courte pointe dor- 


sale. Le cou est un simple étranglement, d’ailleurs profond ; en arrière, le 
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céphalon se dilate un peu et porte le tubercule oculaire, qui est un mame- 
lon arrondi au sommet. Les veux sont noirs et assez grands, surtout ceux 
de la paire antérieure ; des intervalles très nets les séparent. 

Les segmentsdu#ronc (fig. 55,56)sontarticulés entre eux etdorsalement 
saillants, surtout au bord postérieur, où ils s'élèvent en une forte et large 
pointe inclinée en arrière. Les prolongements coxaux sont presque con- 
ligus, étranglés à la base et à peine aussi longs que la largeur de Particle ; 
sur chacun de leurs angles dorsaux externes s'élèvent une ou deux épines 
recourbées en dehors et semblables à 
celles que nous trouverons en abon- 
dance sur les pattes. 

L'abdomen (g. 5, 56) est assez 


long, fusiforme et notablement 


relevé. 


Fig. 55. — Pseudopallene crislala Bouv. — Un Fig. 56. — Pseudopallene cristala. — Un © vu du 
exemplaire © vu de dos avec les chélicères et côté gauche, avec la chélicère correspondante. 
la base des pattes. Gr. 8. Gris 


Le scapedeschélicères (ig.55,56)estpeuinfléchi, assezétroit dans sa par- 
tiebasilaire,ensuitebien pluslarge et subeylindrique. Lespinces, peu puis- 
santese{sans grande inflexion, présentent à peu près la longueur du scape; 
assez étroites à la base, elles offrent leur largeur maxima un peu 
avant la base des doigts; ces derniers ont à peu près la longueur de la por- 
tion palmaire; leurs bords internes sont incurvés; leur pointe brune est 
subaiguë ; le doigtmobile est légèrement arqué, le doigtfixe presque droit. 
Il y a quelques faibles denticules sur la face dorsale du scape des chéli- 
CÈres: 


Les ovigères(lig. 57) sonttrès remarquables par la longueur et la forme de 
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leur cinquième article, qui est aussilong que les quatre précédents réunis, 
gréleetbacilliforme dans toute son étendue, saufà sa partie distale,oùil s’é- 
largit brusquementet porte en outre 
une sphérule sur sa face externe. Le 
premier article est très court; le 


deuxième notablement moins: le 


= << f| \ A 
; tr = | [A 
t 4 ] ES 
V4 UE | | { ( 
KE LU. 
Fig. 57. — Pseudopallene cristata, ©. — Ovigère Fig. 58. — Pseudopallene cristata, S.— Extrémité 
du côté droit, vu par la face dorsale. Gr. d'un ovigère (Gr. 34)et trois de ses épines plus 


4 1/2. grossies. Gr. 153. 


troisième à peu près aussi long que les deux précédents réunis, mais plus 
court que le quatrième, qui est arqué en sens inverse; les cinq derniers 
articles sont subégaux (fig. 58). Les épines différenciées ont un bout 
obtus et portent très peu de denticules ou pas du tout, comme on l'ob- 
serve notamment sur celles des septième et huitième articles; à l’extré- 
milé distale obtuse du dixièmearticle j'ai observé une très légère spinule 
dans le spécimen dont j'ai fait une étude approfondie. Dans cet exem- 
plaire, les épines denticulées des articles 7, 8,9 et 10 étaient au nombre 
de 13 10 9 

Les pattes (fig. 59) sont tout à faitremarquables par leurs épines serrées, 
fortes et recourbées en dehors: sur le fémur et les deux tibias, ces épines 
se groupent en quatre rangées longitudinales : deux dorsales, une en avant, 
l'autre en arrière ; il y a en outre une rangée ventrale d’épines beaucoup 
pluspetites ; surle fémur, la rangée dorsale antérieure est incomplètement 
développée. Il y a simplement deux rangées latérales sur les articles 


coxaux, etencore ne sont-elles bien développées que sur les deux pre- 
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miers articles, pourtant une faible série ventrale est manifestement diffé 
renciée sur le deuxième. Il va quelques spinules sur la face dorsale du 
tarse et du propode, des soies spiniformes 
sur le bord interne de ces deux articles. La 
griffe est presque aussi longue que le pro- 
pode, qui est d’ailleurs assez court. Le fémur 
et le tibia 2 sont à peu près de même lon- 
gueur et notablementplus longs que letibiaT. 
Le deuxième article coxal est un peu plus 
long que les deux autresréunis ; sur sa face 
dorsale plane s'élève, à la naissance du tiers 
distal, un tubercule obtus probablement glan- 
dulaire. Les orifices sexuels, très difficiles 
à apercevoir, m'ont paru localisés sur les 
deux paires de pattes postérieures, où ils 
occupent ventralement le bord distal de 
l’article. Diamètre des œufs, 300 ». 

Affinités. — Par le revêtement épineux 


de ses appendices, sa crête dorsale, la 


forme du corps et la nature du tubercule Fig. 59. — Pseudopallene cristata, © 
‘ — La 2° patte droite. Gr. 6 1/2 

optique, cette espèce présente des affinités 
étroites avec la P. circularis Goodsir, des mers boréales, excellem- 
ment décrite et figurée par M. G. O. Sars (14891, 38, PL. IE, fig. 3). Mais 
elle s'en distingue au premier abord par sa trompe eflilée {et non subeylin- 
drique), les doigts inermes de ses pinces et par ses tubercules dorsaux, 
qui sont bien plus élevés et d’ailleurs indivises. Les ovigères des mâles 


de notre espèce sont en outre très particuliers. 


Troisième famille. — PHOXICHILIDIIDÆ. 


Les Phoxichilidiidés sont d'ordinaire éloignés des deux familles qui pré- 
cèdent, et M. Loman (1908, à l'exemple de M. Hoek(Voir plus haut, p.40 
les place même dans une série différente. Ils me paraissent présenter 


l'allure spéciale et tous les caractères essentiels des Nymphonomorphes, 


Expédition Charcot. — Bouvier. — Pyenogonides du « Pourquoi Pas ? ». 1% 
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mais c'est à tort que je les ai considérés (49104, 31; 1914€, 350) comme 
issus des Pallénidés, car leurs chélicères ont assez fréquemment un scape 
de deux articles, et ce caractère ancestral fait défaut à tous les Nympho- 
nidés et Pallénidés actuellement connus. En fait, les Phoxichilididés, 
avec les Phoxichilidés qui leur font suite, constituent dans les Nvm- 
phonomorphes un rameau parallèle à celui des Nymphonidés-Pallénidés, 
etils se rattachent à la même forme primitive. La ressemblance avec les 
Pallénidés est très grande (palpes rudimentaires ou nuls, ovigères sans 
griffe ni épines comme chez certains Pallénidés), mais elle provient 
d'une évolution analogue, non d'une filiation entre les deux familles. Au 
surplus, ilest un caractère structural qui permet de distinguer au premier 
abord les Phoxichilidiidés, c’est la position du tubereule oculaire qui 
se trouve en avant du milieu du céphalon au lieu d’être, comme de 
coutume, situé en arrière; ce caractère est le seul qui permette à coup 
sûr de distinguer la famille, mais il est le résultat d’une adaptation secon- 
daire et ne peut suflire pour éloigner les Phoxichilidiidés de l'ensemble des 
autres Nymphonomorphes. 

M. Loman (1908, 63-65) à justement insisté sur l'importance et les 
variations des ovigères dans cette famille, où ils sont d’ailleurs toujours 
dépourvus d’'épines spéciales et de griffes : ils se composent de dix 
articles bien distincts dans les Pallenopsis Wilson, genre primitif, où le 
scape des chélicères comprend deux articles parfois soudés etoù les palpes 
existent encore à l’état de rudiments:; dansles Æigona Loman, qui sont des 
Pallenopsis à scape simple et sans palpes, on trouve déjà plusieurs 
articles concrescents aux ovigères de la femelle; les ovigères manquent 
chez la femelle dans les trois autres genres, qui constituent le reste de la 
famille, ceux du mäle comprenant six articles dans les Aroplodactylus 
Wilson et les ÆZalosoma? Cole, et cinq seulement chez les Phoxichilidiun 
Edwards, qui nous présentent le terme de l'évolution chez les Phoxichili- 
didés., Il va sans dire que ces trois derniers genres sont dépourvus de 
palpes et que le scape de leurs chélicères n'est pas articulé. 

La famille comprend actuellement 49 espèces, dont 5arctiques et 9antarce- 
tiques. Ces dernières appartiennent aux genres Pallenopsis et Anoplodac- 


lylus, dont un seul est représenté dans les récoltes du « Pourquoi Pas ? ». 
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Genre Pallenopsis Wilson. 

Avec leurs chélicères dont le scape a deux articles parfois soudés, 
avec leurs palpes rudimentaires, leurs ovigères de 10 articles dans les 
deux sexes et leur corps nettement segmenté, les Pallenopsis se placent 
à la base de la famille ; elles doivent se rattacher aux formes ancestrales 
problablement éteintes dont les chélicères avaient un scape biarticulé. 

Le genre comprend 20 espèces, les unes sublittorales, les autres 
répandues à des profondeurs diverses et même abyssales, Deux seulement 
sontarctiques, tandis qu'on en connait 7 dans les régions avoisinant le pôle 
austral (/uminensis Kr., pilosa Hodgson, v{losa Hodgson, lanataWodgson, 
hiemalis Hodgson, patagonica Moek, glabra Môbius, #acronyr Bouvier), 


dont trois ont été recueillies par le « Pourquoi Pas? ». 


Pallenopsis pilosa Iloek. 


ISS1. Phoxichilidium pilosum P. P.C. Hoek. (4884*), p. 90, PI. XIII, fig. 10-13. 
ISS3. Patllenopsis pilosa P. P. C. Hoek (1883), p. 9. 

1907. Pallenopsis pilosa T. V. Hodgson (4907*), p. 15, PI. IL, fig. 2. 

1911. Pallenopsis pilosa E.-L. Bouvier (4944), p. 1139. 

Dragage n9 VIF: 15 janvier 1909, entrée de la baie Marguerite, entre 
l'ile Jenny et la Terre Adélaïde; chalut 1, 254 mètres; température de 
l'eau sur le fond + 10,18: roche, gravier. 

Un jeune exemplaire « jaune pâle », dont le céphalothorax atteint à 
peine 3 millimètres de longueur (N°0 136). Les ovigères n'existent pas 
encore, même à l’état de bourgeon : le large tubercule oculaire forme une 
colonne assez haute, qui, au-dessus des veux, s'élève en un puissant cône 
aigu séparé du sommet de la colonne, à droite et à gauche, par une légère 
échancrure, L'abdomen est très fortement relevé. 

Dragage n° VIT: 16 janvier 1909, près de la Terre Alexandre Ie ; cha- 
lut 1, 250 mètres; température de l'eau sur le fond + 10,6; roche. 

Une femelle adulte, de couleur brune surle vivant (N° 156); le céphalo- 
thorax mesure 6mm,5 et l'abdomen # millimètres, c'est-à-dire un peu 
plus que le tronc. Le haut tubereule oculaire (fig. 60) s'élève en un cône 
régulier, sans échancrure aucune, de la base au sommet, qui est nettement 


obtus. L'abdomen est dans le prolongement de l'axe du corps. 
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Dragage n°9 X : 22 Janvier 1909, 


lut 1, 297 mètres 


pres de Ta 
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Terre Alexandre I: cha- 


;: température de l'eau sur le fond + 09,6: roche, vase 


bleue. - 

Une femelle de même taille et de même 
coloration que la précédente, mais le tu- 
bercule oculaire, très évasé à Ja base, 


devient presque une colonne jusqu'au-dessus 


des yeux, après quoi il se continue par une 


A: 


saillie arrondie qui présente au sommet une 

Fig. 60. — Pallenopsis pilosa, Q.— 
Partie antérieure du  céphalon 
avec les appendices du côté 
auche et la trompe. Gr. 6 1/2. 


avec un léger mucron. L'abdomen 
No 283). 


Comme on vient de le voir, les 


cicatrice 
est très légèrement relevé (N 
variations 
des tubercules oculaires et de l'abdomen sont assez grandes dans ces 
exemplaires, qui, d'ailleurs, par tous leurs autres caractères, se rapportent 
manifestement à espèce de M. Hoek. Il y a sûrement d'autres variations, 
car, d'après M. Hodgson, le fémur et le tibia [ sont de longueur égale dans 
les spécimens de la « Discovery », alors que le second de ces articles est 


notablement plus court que 


Né) l'autre dans nos exemplaires 
USA) ) : à RECU : 
- VA {is SEUT 4 (fig. 61). D'après le même 
ZILIE Ki / / 25; 9 PES 
LE ee" [ PE | auteur, le scape des chélicères 
LE D,” e CF | . 5 . 
A LPS SAS est long et formé d'un seul 
es — FF æ À ; 
lt à Thé vi article, mais il présente du 
RS S— { st 
H bu Lu ‘ôté dorsal slaroisse I 
À côté dorsal un eélargissemen 
PT È ‘3 submédian qui indique la fu- 
Æ À #7 sion possible de deux ar- 
/ FR À) ) y LT 
2 S/ le Ir 111, PAL f . 4 Re A 1e . 
1 <XT “ re RÉ ticles ; IHoek n'a point 
HT signalé cette fusion et, dans 
Fig. 61. — Pallenopsis pilosa, Q. — La % patte gauche. [Je texte comme dans les 


ne figures, signale deux articles 
indépendants; nos exemplaires (fig. 60) tiennent le milieu entre ceux 
qui précèdent, les deux articles y sont encore distincts, mais leur anky- 
lose esttotale, encore que la ligne de suture apparaisse fort nette, sur- 


montée dorsalement par la saillie qu ‘avait décrite M. IHodgson. 
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Cette espèce avait été capturée par le «Challenger » dansles profondeurs 
subantaretiques, en province australasienne, sur fond de 1600 brasses, 
en province africaine par 1 950 brasses. C'est également dans cette dernière 
province, mais dans la merde Ross,en pleine zone antaretique, que la «Dis- 
covery » l'a retrouvée par 300 brasses de profondeur. Le « Pourquoi Pas?» 
ayant réussi à la prendre dans les eaux antarctiques de la province de 
Magellan, on peut conclure que l'espèce est pour le moins partout répan- 
due dans les océans du Sud. 
La P. pilosa est évidemment très voisine d'une autre espèce de la 
« Discovery », la P. villosa Hodgson (19072, 13, PL. IL, fig. 91), qui s'en dis- 
tingue d'ailleurs par ses pinces, dont les doigts ne sont pas courts el 
contigus, mais longs, courbes et largement écartés, par son tubereule 
oculaire en colonne inclinée en avant, par ses ovigères dont Particle 6 est 
plus court que l'article 5 au lieu d'être moins allongé. Dans la P. lose, 


les deux articles du scape des chélicères sont bien distincts. 


Pallenopsis glabra Môbius. 


1902. Pallenopsis glabra K. Môübius (1902), p. 184, Taf. XXVIL, fig. 1-6. 
1907. Pallenopsis glabra T. V. Hodgson (1907*), p. 11. 
1911. Pallenopsis glabra E.-L. Bouvier (4944), p. 1139. 


Dragage n° VIL: 16 janvier 1909; près de la Terre Alexandre-fer; chalutt, 
250 mètres ; température de l’eau sur le fond + 19,6; roche. 

Un exemplaire (N° 157) « jaune sale », dont le céphalothorax mesure 
à peu près 6 millimètres de longueur. Les ovigères y sont incomplètement 
développés, et je n'ai pu apercevoir les orifices sexuels. Cest presque 
certainement un mâle. 

Dragage n9 VII : 20 janvier 1909; baie Marguerite: chalut 1, 
200 mètres ; température de l'eau sur le fond + 10,18; roche, gravier, 
vase. 

Quatre exemplaires (Nos 182 et 183) « jaune brunätre » : une femelle 
dont le céphalothorax mesure 12mm 5 ef {rois mâles immatures où la 
même région du corps atteint environ 8 millimètres ; Pabdomen en massue 
n'est pas toujours nettement relevé, mais toujours s'incurve vers le bas: 


dans le grand exemplaire, la pointe du cône supra-oculaire est obtuse. 
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Dragage n° X : 25 janvier 1909, près de la Terre Alexandre-[er; chalut 1, 
297 mètres; température de l'eau sur le fond + 00,6; roche, vase bleue. 

Un mâle «brun » (N° 282), dont le céphalothorax mesure 9 millimètres. 
Le cône supra-oculaire estsurbaissé etun peu obtus ; les orifices sexuels 
sont absents et les ovigères incomplètement développés. 

Je rapporte les exemplaires précédents à l'espèce décrite par M. Vies 
car ils en présentent à peu près tousles caractères, entre autres : mèmes 
dimensions relalives dans les diverses parties du corps, égalité du fémur 
et du tibia 2 chez la femelle, longueur un peu plus grande de ce dernier 
article dans le mâle, forme de l'abdomen qui est en massue et recourbé 
vers le bas, structure fort typique du doigt mobile des pinces qui se pro- 
longe en une saillie externe à la base de sa griffe, petites protubérances 
éparses sur les téguments (notamment sur les pattes) et qui servent de 
base à des soiesinégalestoujourspeuallongées,ete. Pourtant jedois signaler 


deux différences importantes, Pune relative au scape des chélicères el 


= l'autre à la structure des ovigères. M. Mô- 

F À ‘ 3 bius décrit et figure les deux articles du 

À j | scape comme bien distincts, alors qu'ils 

Ÿ où CS sont complète - 

$ | j A) { ment  fusionnés 

l À : ; S  danslesexemplai- 

\ | res précédents, 

' : où le seul reste 

% j de leur articula- 

Fig. 62. — Pallenopsis glabra. — Fig. 63. — Pallenopsis glabra. — On primitive est 
Chélicéres et tubercule oculaire Chélicère gauche et tubercule ocu- Te 

d'un immature, face dorsale. laire vus de côté dans unimme- Un coude légère- 

Gr10: ture. Gr: 6. 


ment renflé, Île 
plus souvent sans trace de suture (fig. 62, 65). Quant aux ovigères, ils 


ne sont bien développés que chez la femelle (fig. 64), où leurs articles 


présentent à peu près les longueurs relatives suivantes: 1025 99 
—3—9%5— 9 11 1 = 11 es articles et 8" étant coalescents 


el séparés par un simple sillon, alors qu'ils sont représentés libres 
dans la figure 3 de M. Môbius. Je ne crois pas que ces différences 


soient suflisantes pour caractériser une espèce ; elles me paraissent 
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individuelles et peut-être dues à Pâge différent des spécimens. En effet, 


la P. glabra est certainement une espèce d'assez grande lulle, car, mal- 


oré leur dimension respectable, tous les CN, 
: DEV Te : ES | 
exemplaires que je tiens pour des mâles se À 
. ue = XL 
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Fig. 64. — Pallenopsis glabra, ©. — Ovigère droit. Gr. 11 1/2.  Fis. 65. -- Pallenopsis glabra. — 
Ovigère d'un iminature. Gr. 15. 


parents et avec des ovigères courts où tous les articles sont soudés à 
partir du sixième (fig. 65). 

Les deux exemplaires de la « Discovery » que M. Hodgson rapporte à 
cette espèce me paraissent bien plus différents des types de Môbius, 
surtout à cause de la structure de leurs pattes, dont le fémur est beaucoup 
plus court que le tibia: mais il est presque certain que les mesures de 
M. Hodgson ont été prises sur un mâle. 

La P. glabra fut capturée par la «€ Valdivia » dans la province de 
Magellan, à l’ouestdesiles Bouvet, par 4#50mètres de profondeur. Les exem- 
plaires de la « Discovery » sont au contraire de la province australasienne 
(Winter Quarters) et se trouvaient par 5-20 brasses de profondeur. Ceux 
du « Pourquoi Pas? » appartiennent, comme les premiers, à la provincede 
Magellan. L'espèce paraît essentiellemeut antarctique : il y a lieu de croire 
qu'elle existe aussi dans la province de Kerguelen. 

Comme l'a fait remarquer M. Môbius, la ?. glabra est voisine de la 
P. fluminensis Kr.etde la P. forficifer Wilson, mais elle me parait se rap- 
procher surtout de la ?. Tritoni Hoek (1885), qui est, avec la P. plumipes 
Mein., la seule Pallenopsis des régions boréales de Atlantique. D'ailleurs, 

la P. Trioni a le corps très robuste, des yeux fort réduits et semble 


dépourvue de saillie sur le doigt mobile des pinces. 
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Pallenopsis macronyx E.-L. Bouvier. 


[911 Pallenopsis macronyr E.-L. Bouvier (4944"), p. 1139. 


Dragage n0XVIT:26 décembre 1909; Shetlands du Sud,île du Roi-George, 
milieu de la baie de l'Amirauté ; latitude sud 62012’, longitude ouest 
Paris 609 557; chalut 1, 420 mètres, température de l’eau sur le fond 
+ 00,3: vase, cailloux. 

Deux très Jeunes exemplaires (N9 724) trouvés sous la face ventrale du 
Nymphon stylops (Voir plus haut, p. 73). 

Trois mâles (N9 729) d'un « brun sale » et chargés de jeunes munis 
presque tous de leurs huit pattes. 

Treize exemplaires (N0 750), la plupart des femelles, tous d’un « brun 
Jaunâtre »: certains mâles avec des œufs. Une vingtaine de jeunes, les 
uns quelque peu plus grands que ceux portés par les males du 
N0729, les autres, plus nombreux, avant déjà des bourgeons ovigères et 
un céphalothorax de # à » millimètres. Tous ces exemplaires étaient d'un 
«<blane jaunâtre » (N9731). Des Cirrhipèdeset des Mollusques gastéropodes 
sont fixés sur beaucoup d'exemplaires; en outre un jeune trouvé par 
M. Kœbhler sur un Lophaster nov. sp. étiqueté 716. 

On trouvera plus loin (p. 113) les dimensions de deux exemplaires 
adultes : une grande femelle et un mâle ovigère. 

Cette espèce à des téguments coriaces très flexibles et presque partout 
recouverts d'une infinité de poils très courts, à peine perceptibles, qui 
retiennent facilement la vase. Elle a en outre des soies caractéristiques, 
que nous étudierons plus loin. 

La /rompe (ig. 66, 67) est insérée sous la partie antérieure du cépha- 
lon et se dirige un peu obliquement en avant, cachée presque tout à fait 
par le scape des chélicères. Elle est à peu près de la longueur du 
céphalon, eylindrique jusqu'au delà du milieu, ensuite un peu plus 
étroite; son bout est arrondi. 

Le céphalon ig. 66, 67, 68) présente sa partie la plus étroite à l'at- 
tache des prolongements coxaux antérieurs, qui sont presque appliqués 
contre ses bords: il se dilate ensuile assez régulièrement et atteint en 


avant sa largeur la plus grande, qui est à peu près égale à sa longueur, 
| =) D ë 
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Diamètre. 
Longueur de rte 
Largeur du céphalon dans sa partie antérieure la plus 


ee iotals du ne AE DE 
Largeur du céphalothorax dans la partie étroite 
du 2e segment 
Largeur du céphalothorax avec les prolongements laté- 
TAUX MS SMEND) eee eee ce EU 
Longueur de l'abdomen 
du scape des chélicères.......... 


un peu en arrière de son bord antérieur 
arrondi le tubercule optique qui est 


vertical, se dilate un peu dans la 


Fig. 66. — Pallenopsis macronyx Bouv., 9. — Fig. 67. — Pallenopsis macronyr, ©, immature, — 
Exemplaire vu du côté dorsal avee les chéli- Exemplaire vu du côté dorsal avec les chélicères 
cères et la base des pattes. Gr. 4 1/2. et la base des pattes. Gr. 6 1/2. 


région des yeux, puis se termine par un petit dôme mucroné, IPest plus 
haut que large. Les veux sont bien séparés, et les antérieurs un peu 
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plus grands que les postérieurs. Il y a quelques soies raides près du bord 
antérieur du céphalon. 

Le tronc (fig. 66, 67, 68) est robuste et nettement articulé; ses trois 
segments antérieurs s’élargissent un peu en arrière, où ils présentent une 
paire de saillies larges, mais peu hautes, qui portent un faisceau de 
soies raides; le segment postérieur est plus étroit ; il porte en avant de 
l'abdomen deux groupes de deux ou trois soies. Les prolongements 
coxaux sont aussi longs, où un peu plus, que la largeur de leur 
propre segment; ils se dilatent notablement de la base au sommet, où ils 
présentent une bordure de soiïes raides; les deux prolongements moyens 
sont latéraux ; le prolongement antérieur est presque contigu au céphalon, 
et le prolongement postérieur s'applique contre l'abdomen. Les prolon- 
sements sont un peu séparés les uns des autres. 

L'abdomen est à peu près de la longueur du tronc, un peu recourbé et 
infléchi vers le bas: il se 
dilate régulièrement jus- 
qu'à la naissance de son 
tiers terminal, après quoi 
il se rétrécit un peu pour 


se terminer en un bout 


arrondi ou faiblement 


Fig. 68. — l'allenopsis macronyr, @. — Animal vu du côté 
gauche avee la chélicère, le rudiment de palpe et l'ovigère 
correspondants. Gr. 5 1/2. 


échancré : il est orné de 
quelques soies raides. 

Le scape des chélicères (ig. 66, 67, 68) est subeylindrique, garni dor- 
salement de soies raides assez nombreuses et formé de deux articles 
séparés par une ligne suturale; le second article est légèrement plus 
court que le premier et s'incline en peu plus vers le bas. Les pinces se 
dirigent en bas el un peu en arrière ; elles sont à peu près aussi longues 
que le dernier article du scape, mais un peu moins larges. Leur portion 
ovoide se termine par des doigts sensiblement plus longs, grêles, aigus, 
fort arqués et écartés, d'ailleurs complètement inermes ; il y a quelques 
pelites soies raides sur la portion palmaire, à la base du doigt mobile. 

Les palpes Hg. 68) sont représentés par un bourgeon inarticulé assez 
fort, mais plus long que large. 
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Les ovigères de la femelle (fig. 69) s'atténuent assez régulièrement de 
la base au sommet, les quatre derniers articles étant fort étroits: la 


longueur respective de leurs dix articles peut être approximativement 


représentée du premier au dixième par les nombres : 2 453 6 
T—2 — 2 —11/2—11j2;il y a . 
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Fig. 69. — Pallenopsis macronyx, Q. — Ovigère Fig. 70. — Pallenopsis macronyr, S. — Ovigère 
gauche. Gr. 11 1/2. droit. Gr. 41 472. 
dernier article. — Les ovigères du male (fig. 70) sont assez différents, 


d'abord par les dimensions respectives de leurs articles : 11/2 — 4 — 


31/2 —6 — 7 3—3— 3— 2— | 1/2, ensuite par la forme de ces 
derniers; les trois premiers articles se développent en une courbe et les 
deux suivants en une courbe opposée:les autres sont moins grêles que 
dans la femelle : le dixième est lancéolé, muni d'une petite pointe, et, 
sur son bord interne, de quelques soies raides; il y a aussi quelques soies 
sur les articles précédents. 

Les patles (fig. 71) sont relativement courtes et fortes; leurs articles 
coxaux se dilatent de la base au sommet, le deuxième étant un peu plus 
long que le troisième et presque deux fois plus que le premier. Des trois 
articles suivants, le fémur est le plus long et aussi le plus fort, surtout chez 
la femelle; le tibia Test plus court, le tibia 2 l’est davantage. Ce dernier 
article est muni dorsalement de fortes soies spiniformes qui consti- 
tuent trois rangées longitudinales contiguës et peu régulières: il + a de 
chaque côté, et aussi sur la face ventrale, une rangée de soies semblables 


et, entre ces rangées, quelques autres soies plus petites et éparses. Le 
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tibia | présente une disposition semblable, mais la rangée ventrale est 
remplacée par trois séries peu régulières de soies plus réduites. Sur le 


fémur, les soies sont petites et moins 


/, . . . * 
LA LE régulièrement distribuées. Il + a une 
EE RSS. : Re 
W PAPAS K bordure de fortes soies spiniformes 
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W 1 NS sur le bord antérieur de cet article et 
W Lo \ des suivants. Au tarse très court fait 
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Fig. 71. — Pallenopsis macronyr, ©. semblables aux soies spiniformes des 


La 3° patte droite. Gr. 1. 
pattes, mais plus fortes; il y a un 


groupe des mêmes épines sur la face interne du tarse. La griffe termi- 
nale est aussi longue que les deux articles précédents réunis, d'où le 
nom de #acronyr donné à l'animal; elle est assez étroite et un peu 
arquée. 

Les orifices sexuels du mâle sont ronds et situés sur une légère saillie 
ventrale, à une faible distance de l'extrémité distale de la deuxième coxa 
des pattes des deux paires postérieures; une saillie et un orifice analogues 
se trouvent ventralement au milieu du fémur de toutes les pattes (fig. 71). 
Ces formations fémorales n'existent pas dans la femelle, qui présente 
d’ailleurs, comme le mâle, une légère protubérance sur le milieu 
du dos de la deuxième coxa de toutes les pattes. Les grands orifices 
sexuels de la femelle se trouvent à peu près à la même place que ceux 
du mâle, mais sur toutes les pattes. Les œufs ont un diamätre de 600 ». 

Attachés aux ovigères de certains mâles, on trouve des jeunes à divers 
stades. Les plus avancés (fig. 72) ont une trompe presque verticale, 
légèrement rétrécie au milieu et ventralement située; les pinces sont déjà 
normales, avec le doigtmobile un peu plus large que l’autre ; l'abdomen est 


largement ovoide: le tronc estarticulé, disciforme, avec des prolongements 
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coxaux contigus ; le céphalon est très large avec un lubercule optique 


dépourvu d'yeux. Les pattes (fig. 73) sont particulièrementremarquables, 


avec leurs coxæ courtes et subégales, leur fémur un 7 

peu plus court que la totalité des coxæ, leurs deux FETE A 
arlicles ibiaux de longueur un peu moindre et leur A à 
propode courbé, qui est aussi long que ces deux der- jo. | 
niers articles réunis; la griffe, très arquée, est plus PNEU 
courte que le propode, sans griffes auxiliaires. Les A 2 
soies spiniformes sont très peu développées. La ta 
longueur totale, depuis le bord antérieur du céphalon 

jusqu'à l'extrémité de l'abdomen, est de 1mm,7, DATES Hd 


jeune exemplaire avec 


ses chélicères. Gr, 23. 


Les immatures libres du N°0731 sont encore dis- 
coïdes avec prolongements coxaux contigus, mais leurs 
pattes se rapprochent davantage de celles de l'adulte ; certains sont 
encore aveugles, mais beaucoup ont déjà des veux qui sont grands et en 
contact. 

- Affinités. — Cette espèce ressemble à la P brevidiqitata Môbius (1902, 
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Fig. 73. — Pallenopsis macronyr, — Patte d'un très jeune exemplaire. Gr. 36. 


185, Taf. XXVIL, fig. 7-13), par ses propodes dépourvus de griffes auxi- 
liaires et par ses griffes principales très longues ; mais elle en diffère 
par tous les autres caractères, notamment par son corps bien plus con- 
densé, ses pattes bien plus courtes, son large céphalothorax, et les 
soies spiniformes ou raides des diverses parties de son corps. La ?. bre- 
vidigitata fut prise par la « Valdivia » dans la mer des Indes, par 


450 mètres, au large de. Dar-es-Salam (Afrique orientale allemande). 


Quatrième famille, — PHOXICHILIDÆ. 


Les Phoxichilidés font naturellement suite aux Phoxichilidiidés, dont 
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ils se distinguent par l'atrophie des chélicères. Ils se rapprochent sur- 
tout des Phorichlidium, c'est-à-dire des Phoxichilidiidés chez lesquels 
le cou est assez bref etoù les tubercules oculaires s’éloignent notable- 
ment du bord frontal; mais s'ils sont, comme eux, dépourvus d'ovigères 
chez la femelle, les ovigères du mâle sont plus primitifs et comptent 
7 articles au leu de »; d'ailleurs, le céphalon est bien plus réduit. 

Dans le système de M. Sars (1894), que j'ai suivi partiellement dans 
mon étude sur les Pyenogonides du « Français » (4906), les Phoxichilidés 
sont disjoints des Phoxichilidiidés et réunis aux Pycnogonidés dans le 
groupe des Achélates. Cette faute fut d’abord commise (488142, 35), mais 
vite corrigée par M. Hoek (14881P, 49%) : elle aété relevée comme il convient 
par M. Carpenter (4894, 198) et par Loman (1908, 19) :siles Phoxi- 
chilidés ressemblent aux Pvenogonidés par la disparition des chélicères, 
ils s'en distinguent par toute leur morphologie, par la structure différente 
des ovigères et par leurs orifices sexuels beaucoup plus nombreux. Ce 
sont bien des Nymphonomorphes du tvpe des Phoxichilidiidés 


La famille se réduit au seul genre Phorichilus Latr. 


Genre Phoxichilus Latr. 


Le genre Phorichilus estrépandu dans toutes les mers du globe où ses 
représentants habitent les zones littorale et sublittorale. Il comprend 
7 espèces, dont une arctique {spirosus Mont.) et une antarctique (australis 


IFodgson). Cette dernière a été recueillie par le « Pourquoi Pas ? ». 


Phoxichilus australis T. V. Hodgson. 

1907. Phorichilus australis T. V. Hodgson (1907*), p. 5, PL. HE fig. 1. 
1911. Phorichilus australis E.-L. Bouvier (4941", p. eS 

Dragage n° V : 29 décembre 1908: chenal Peltier, entre Pilot Gætschy 
et l'ile Doumer; chalut 11,92 mètres ; température de l’eau sur le fond 
— 00,1; vase grise, gravier. 

Une femelle adulte (N° 41), « jaune brunatre ». 

Dragage n° VII: 20 janvier 1909 : baie Marguerite ; chalut |, 200 mètres: 
température de Peau sur le fond 10,18 ; roche, gravier, vase. 


Un mâle adulte (N°9 187), « brun pâle ». 
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Les exemplaires précédents répondent tout à fait à la description de 
l'espèce telle que l’a donnéeM. Hodgson. Ce dernier auteur n'ayant pu 
étudier ni les ovigères, ni les glandes cémentaires du mâle, ilne sera 
pas inutile de combler cette lacune. 

Les ovigères (fig. 74) dessinent une courbe gracieuse dans laquelle 
entrent leurs cinq derniers articles ; ils s'atténuent LE 
assez régulièrement pour se terminer en pointe un 
peu obtuse. Les articles # et 5 sont les plus longs 
et subégaux; les deux précédents beaucoup plus 
courts et également subégaux ; l'article 4 se di- 
late dans sa partie terminale, où il présente d’ail- 
leurs un léger étranglement. À part quelques rares 


soies courtes et raides situées sur le dernier ar- 


ticle, les ovigères ne possèdent pas d'autre revète- 


oo, 
ment pileux que celui des pattes, c'est-à-dire de SR 


su se : Pre RES Fig. 74 —  Phoxichilu: 

nombreux et très courts poils insérés sur une légère ans nodecon 2 

nur : Ovigère gauche du ©: 
rugosité tégumentaire. ti: DDR 


Gr. 14 1/2. 
Les orifices des glandes à cément sont situés sur 


de petites saillies qui forment une rangée longitudinale à la face posté- 
rieure des pattes des trois dernières paires. Ces saillies ont au plus un 
diamètre de 50 %, mais leurs dimensions varient notablement, de même 
que leur nombre ; on en trouve environ de 30 à 40 sur chaque patte. 

Sur la face dorsale de ladeuxième coxade toutes les pattes, on observe, 
dans les deux sexes, une petite saillie obtuse au sommet de laquelle vient 
s'ouvrir une glande coxale, La saillie s'élève un peu au delà du milieu 
de l'article. 

Avec le P. procerus Loman, des îles Soulou, et le ?. clypeatus Mübius 
capturé par la « Valdivia » près du banc Aghulas, cette espèce se distin- 
eue de tous les autres Phorichilus (spinosus Mont. des mers du Nord, 
charabdæus Dohrn de la Méditerranée, nollis Carpenter de Ceylan 
et meridionalis Bühm de Singapour) par ses téguments totale- 
ment dépourvus d'épines ou de soies spiniformes. D'ailleurs, elle n’a 
point le corps condensé ni les pattes fortes du P. clypeatus, mais elle 


n'est pas non plus bacilliforme à la manière exagérée du P. procerus:; ses 
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pattes sont moins gréles ; ses propodes ne se dilatent pas dans leur 
partie distale e£ sa trompe subeylindrique n’est point pédiculée comme 


dans cette dernière espèce. 


TROISIÈME ORDRE. —— ASCORHYNCHOMORPHA R. 1. Pocock. 


Cet ordre correspond presque exactement aux Cryptochélates de M. Sars 
et à la série des Ascorhynchidés établie par M. Hoek dans ses Wouvelles 
études sur les Pyenogonides. I eomprend deux familles, les Eurycydidés 
et les Ammothéidés, que M. Loman (1908) sépare tout à fait et place dans 
deux séries distinctes en se fondant sur la structure des ovigères. J'ai 
donné plus haut (p. #1) les raisons qui m'ont porté à établir le groupe 


et à rester dans la voie indiquée par M. Hoek (4884, 494). 


Première famille. — EURYCYDIDÆ. 


Les Pyenogonides rangés dans cette famille se rattachent aux formes pri- 
mitives de l’ordre, car ils ont des ovigères de dix articles avec griffe ter- 
minale et parfois (£rrycyde) un seape chélicérien de deux articles. Les 
quatre genres qui constituent la famille sont représentés par 24 espèces 


k arctiques et T antarctique. Cette 


pour la plupart sublittorales, dont 
dernière est l'Oorhynchus Aucklandiæ Hoek, capturée par le « Challenger » 
dans les parages d'Auckland, par 700 brasses de profondeur, et non 


retrouvée depuis. 


Deuxième famille. — AMMOTHEIDÆ. 


Cette vaste famille présente des variations encore plus grandes que 
celle des Euryeydidés, dont elle est peut-être issue ; M. Sars (1894, 12%) 
a depuis longtemps mis en évidence les aflinités des Nymphopsis avec 
les Æurycyde, et, d'autre part, on trouve dans les Ammothéidés, comme 
dans les Euryeydidés, un certain nombre de formes à palpes très réduits 
Discoarachne, cinq articles; ('lotenia, quatre articles) ; si les chélicères 
de Euryeydidés du genre Oorhynchus se réduisent à un simple bourgeon, 
celles de certains Ammothéidés (Discourachne, Austrodecus) disparaissent 


sans aucune trace. 
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Il me parait bien difficile, dans l’état actuel de nos connaissances, de 
relier entre eux les divers genres de la famille; à exemple de M. Loman 
(4908), je les répartis en deux sous-familles : les Nymphopsinés et les 
Ammothéinés, dont les caractères ont été relevés plus haut (p. 42). Avec 
leurs chélicères dont le scape a fréquemment deux articles et avec leurs 
palpes de neuf articles, les Nymphopsinés se rapprochent beaucoup des 
formes primitives de l’ordre (£urycyde), mais les Ammothéinés du genre 
Rhynchothorar et les Hannonias'en rapprochent aussi par leurs ovigères, 
qui sont, par exception unique, armés d’une griffe terminale. Ilne saurait 
d’ailleurs être question de faire dériver les Ammothéinés des #hynchotho- 
rax, mais ce genre nous montre que la sous-famille provient, elle aussi, 
de formes primitives, voisines des Euryeydidés ou des Euryeydidés eux- 
mêmes. 

La sous-famille des Vymphopsinés n’est pas connue en dehors du Paei- 
fique, où ses représentants habitent les eaux chaudes sublittorales; 
les 5 genres qui la constituent renferment en tout 10 espèces. 

La sous-famille des Armothéinés est beaucoup plus riche, car elle 
compte {1 genres et 54 espèces toutes littorales ou sublittorales, dont 
7 arctiques et [8 antarctiques ; ces dernières se répartissent entre les 
genres AÆAynchothorax, Ammothea (Leionymphon), Ammothella, Achelia 
(Ammothea des auteurs), Austrodecus, Austroraptus, Tanystylum et Clo- 
tenia. Les caractères essentiels et la place de ces genres sont indiqués 


dans le tableau suivant, qui s'applique à toute la sous-famille : 
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A grille Orifices sexuels mâles sur toutes les pattes, 
terminale; |  chélicères réduites, pas de palpes.......... Hannonia Hoek 
| corps } Oritices sexuels sur une paire de pattes, ché- ) Rhynchothorax 
articulé. \WWAlicèmesnulles, desipalpes er re 2Pretr Pere | Costa. 


Palpes de 9 (10?) articles, { Chélicèresàscape de2articles,pin- )  Ammothella 


tronc articulé, pas de ce rudimentaire chez l'adulte. À Cole. 
saillie cémentaire fémo-)Chélicères à scape simple, pince Ammothea 
RATE 2 CU EEE rudimentaire chez l'adulte... Leach. 


Palpes de 8 articles ; articulations du tronc peu ou pas dis- 
tinctes; chélicères réduites à leur scape, quiest simple ; 
saillies cémentaires fémorales; orifice mâle sur un 
tubércule reset ne antenne Achelia Hodge. 


Corps non discoïde à prolongements laté-}) Austroraptus 


raux assez écartés; palpes de G articles... $  Hodgson. 
Les palpes 


Ovigères de 10 articles. 


Sans griffe terminale. 


ont au plus | . | Palpes de 7-6 articles ; : 
7 articles ; Corps É | tubercule oculaire et | Tanystylum 
articulations iscode 85 abdomen peu rap-| Miers. 
du tronc par o = Prochés.-e:. s.) 
nettes contiguité |= - | Palpes de 4 articles, 
ou nulles ; des 5 È | tubercule oculaire et | Clotenia 
| pas de tuber- prolonge- © abdomen très rap- | Dohrn. 
| cules sexuels TE L DROCHÉSESE EEE TELE 
| FRERE latéraux. | Chélicères nulles, palpes de) Discoarachne 
| DRarticles eee rer \ Hoek. 
Ovigères Palpes de 7 articles; chélicères réduites ; tuber- ) Trygaeus 
de 6 ou 7 articles; |  cule oculaire normal....................... Ÿ Dorhn. 
articulations du} Palpes de 6 articles ; chélicères nulles; tubercule } Austrodecus 
tronc fort nettes. oCUlaIreMprolon ét eN AVANT ee rec { Hodgson. 


Les Ammothéinés connus dans les mers antarctiques appartiennent 
aux genres Ahynchothorar (2 espèces dont une antarctique), Ammothea 
(10 espèces toutes antarctiques, sauf une seule), Arrmothella (6 espèces. 
dont une antarctique, A. Æoeki Pfeffer), Achelia (21 espèces dont 
6 arctiques et 3 antarctiques), Austroraplus (1 espèce qui est antarc- 
tique), Z'anystylum (T espèces dont 3 antarctiques, parmi lesquelles le 
T'anystylum Dohrni Pfeffer, que l’auteur rangeait parmi les Clotenia) et 
Austrodecus (1 espèce qui est antarctique). 

Les espèces recueillies par le « Pourquoi Pas? » appartiennent aux 


genres Arwnothea, Achelia et Austrodecus. 
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[5 


Genre Ammothea Leach (Leionymphon Môübius). 


Malgré le nom que leur a donné Môbius (4902, 183) et la place qu'illeur 
attribuait dans la famille des Nymphonidés, les espèces du genre Arno 
thea sont des Ammothéides sans conteste, ainsi que Pa reconnu 
M. Hodgson, le savant historiographe de ces curieux Pyenogonides 
(49072,39). J'ai exposé antérieurement (14906P, 54) les raisons qui justifient 
ce classement ; il ne me reste aujourd'hui qu'à relever, en le modifiant un 
peu et en le complétant, le tableau où M. Hodgson a mis en relief les 
caractères essentiels des diverses espèces antarctiques du genre : 


| Trompe ineurvée et) A. striata 


| Le 48 article des palpes 


evlindro-conique.. ÿ Môbius. 
| aussi long ou un peu:,, : 5 . 
_ ES lrompe droite et pi-) A. glacialis 
plus-Iong que le 25%." ne N 
| COMME ee. \  Hodgson,. 


! Un bourrelet dorsal au bout des 
prolongements coxaux; soies { A. grandis 


Le 4 article | SL 
SE des pattes très nombreuses et | Pfeffer. 


des palpes 


presqu PÉUAOUNPASNSÉTIEES. re. 
‘esque 


\ 


Deux tubérosités dorsales au bout | 


Trompe au moins 


aussi longue que le tronc; 


des prolongements coxaux; 


6, 7, 8 des palpes étroits, 
s et par suite non serratiformes. 


long que A. gibbosa 


espèces de grande taille. 


2 fois aussi | 


Re os | nn. Eee RSHES ou us | Mbius. 
D 3 oreuses et longitudinalement 
| e = SéTIées nach ee ee 
8e | 
n & | Trompe n'ayant pas la moitié de la longueur du trone; la | pra 
538 | partie médiane des bourrelets dorsaux est une pointe ; eu 
3 | prolongements coxaux à éperons courbes............ CPE 


Les pattes sont larges et égalent 7 fois Je 
le céphalothorax; la 2° coxa plus - 
courte quela somme des deux autres. 

Les pattes sont grèles et égalent 8 fois 


Les articles 6, 7, 8 des . minor 
palpes forment une 
scie par suite de leur 
dilatation  ventrale; 
trompe longue et pi- 

| riforme, petite taille. 


Hodgson. 


Les trois segments antérieurs du tronc munis en arrière 
d'un bourrelet qui s'élève au milieu en pyramide ou en épine. 


le céphalothorax ; la 2° coxa plus 2 gracilipes 
longue que la somme des deux | Bouvier. 
RERO Lac Date DIS FOSC lE 


Un bourrelet bas et sans 


a : Abdomen subvertical, atteint par le bord) A, Clausi 
haute saillie médiane sur 


ve postérieur du 3 segment........... \ Pfefrer. 
es segments du tronc; À tr ; 
ee ns u en Abdomen oblique éloigné du bord pos-} A. australis 
rompe piriforme ; petite As Et d 

2 BE F LéTIeUTA AU OS SOMMENL ee eee. ÿ Hodgson. 


En dehors de ces espèces, le genre Azmothea n'en comprend qu'une 


seule, l'A. carolinensis, qui habite la Caroline du Sud aux Etat-Unis et pour 
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laquelle fut établie par Leach, en 1814, le genre Armmothea. On à vu plus 
haut (p. #5) comment M. Loman et M. Hodgson, à des titres divers, ont 
contribué à établir l'identification de cette espèce avec les Leionym- 
phon de Môbius, ce qui a conduit à remplacer ce dernier nom par celui 
de Leach. L’'A. carolinensis est la seule espèce non antaretique du genre ; 
par sa taille, la structure de ses palpes, la forme de sa trompe, la saillie 
de ses bourrelets dorsaux, elle prend place à côté des A. grandis et 


qibbosa. 


Ammothea striata Môbius. 


1902. Leionymphon striatum K. Môbius (1902), p. 183, Taf. XXVE, fig. 6-12. 
1911. Leionymphon striatum E.-L. Bouvier (1944°), p. 1140. 


Dragage n°0 XVIIT : 27 janvier 1909, Shetlands du Sud, anse ouest de 
la baie de l'Amirauté, dans l'ile du Roi-George; chalut 1, 75 mètres: 
température de l’eau sur le fond + 00,2; vase grise, cailloux. 

Quatre beaux exemplaires (N9 740), femelles adultes d’un « brun sale » 
dont le céphalothorax mesure environ 12 millimètres de longueur. 

Un mâle adulte (N°9 758), à peu près de même taille et d'unbrun jaunâtre. 

Ces exemplaires répondent tout à fait à la description et aux figures 
données par M. Môbius, les seules différences provenant de légères 
variations individuelles. Ainsi l'article 3 des palpes est souvent presque 
igal à Particle 2, etle dernier un peu plus long que les articles qui le 
précèdent; l'abdomen est plutôt ovoide que cylindrique, avec un sommet 
largement obtus. 

Les caractères les plus frappants de l'espèce sontles suivants : le 
céphalon(fig. 75 )n'estpasrétrécien arrière, mais s'y déprime latéralement 
comme pour indiquer le cou; il'est occupé en son centre par le tubercule 
oculaire, qui estun large tronc de cône vertical terminé par un cône bas; — 
les saillies postéro-dorsalesmédianesdestrois segmentsantérieurs du tronc 
sont légèrement inclinéesen arrière, et largementobtuses au sommet, qui 
porte de nombreuses spinules; — les prolongements coxaux pré- 
sentent à leur extrémité deux larges protubérances dorsales contiguës 
et peu élevées, qui portent des spinules semblables aux précédentes, 


mais plus réduites; la longueur des prolongements est telle que la largeur 
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du tronc, au deuxième segment, est presque égale à la longueur du cépha- 


lothorax ; — l'abdomen est aussi long que le céphalon et s'infléchit vers le 


RE 


: À 
et 
nr 
Fig. 75. — Ammothea striala Môbius, ©. — Le corps Fig. 76. — Ammothea striala, ©. — La 3° 
vu du côté gauche, avec les appendices antérieurs patte droite. Gr. 1 3/4. 


correspondants. Gr. 1 3/#. 


haut, à 45° pour le moins ; — les chélicères sont bien développées; — les 
articles ? et4 des palpes sont subégaux, de même queles cinq suivants, qui 
ne se dilatent pas notablement à leur angle antéro-inférieur; — le fémur 
(fig. 76) est presque aussi long que le tibia 2 et beaucoup plus long que 
le tibia 1; la griffe égale au plus la moitié du propode, qui est très peu 


arqué et sans fortes soies spiniformes 


sur son bord interne ; les griffes auxi- 34 ) 
liaires qui l'accompagnent égalent au ; Fr 
2 van Ê 


plus sa moitié, enfin les spinules 


des pattes se groupent en séries nette- 
mentséparées par des espaces nus, les 


séries latérales se composant presque 


d'uneseulerangée despinules. J'ajoute Fix TT. — ne '.— Ovigère 
que la trompe est légèrement plus à 

longue que le tronc ; M. Môbius la décrit et la figure cylindrique avec 
rétrécissementbasilaire, tandis qu'elle se rétréeit quelque peu el très réqu- 
lièrement de la base au sommet (sur sa face supérieure) dans tous Îles 
exemplaires du « Pourquoi Pas? » ; au surplus, elle est nettement arquée 
etinfléchie vers le bas, comme dans les types de M. Môbius, de sorte 
que j'attribue les différences précédentes à un examen superficiel et à 


une faute du dessinateur de la « Valdivia ». 
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L'A. striata fut trouvée par 567 mètres de profondeur, à l'ile Bouvet, 
c’est-à-dire dans la province africaine subantaretique ; les découvertes du 
« Pourquoi Pas » ? montrent que c’est également une espèce de la provinee 


magellanique et des eaux antarctiques. 


Ammothea grandis Pfeller. 
ISS9. Ammothea grandis G. Pfelfer (1889), p. 43. 
1905. Colossendeis (?) Charcoti E.-L. Bouvier (4905), p. 296. 
1906. Colossendeis |?) Charcoti E.-L. Bouvier (1906*, p. 19. 
1907. Leionymphon grande T. V. Hodgson (1907'), p. 41, PI. VE, fig. 1. 
1907. Leionymphon grande E.-L. Bouvier (4906), p. 60, PI. IL, fig. 6 et fig. 36-44 
du texte. 
1908. Leionymphon grande T. V. Hodgson (1908), p. 179. 
1911. Leionmyphon grande E.-L. Bouvier (1944), p. 1140. 

Dragage n° V : 29 décembre 1908, chenal Peltier, entre l’ilot Gœtschy 
et l'ile Doumer; chalut 1; 92 mètres, température de leau sur le fond 
— 09,1 ; vase grise, gravier. 

Un mâle « jaune orangé » (N°37), oùles pinces sont encore parfaitement 
normales, encore que le céphalothorax mesure déjà 11 millimètres; cet 
exemplaire n’est sans doute pas encore adulte, car je n'ai pu y voir 
les orifices sexuels, et les ovigères n'ont pas tout à fait leur forme défi- 
nitive. L'exemplaire est d’ailleurs un peu anormal. 

L’A. grandis est voisine de la précédente, mais elle s’en distingue par sa 
taille plus grande, sa trompe droite et rétrécie à la base, son tubercule 
oculaire plus étroit, ses saillies beaucoup plus hautes et légèrement inflé- 
chies en avant; son abdomen court, à peine oblique, est précédé d'un 
tubercule en cône ; ses palpes sont remarquables par leur gracilité et par la 
longueur de l’article #, qui égale presque deux fois celle du deuxième. Les 
pattes ne sont pas moins caractéristiques : leur tibia 2 est très notable- 
ment plus long que le fémur ; leur propode armé de soies spiniformes est 
plus recourbé que celui de PA, s#riata; les griffes principales sont pour 
le moins aussi longues que ce dernier article, et les griffes auxiliaires en 
égalent au moins la moitié ; les téguments présentent un aspect chagriné, 
grâce à des spinules nombreuses, qui, sur les pattes, ont parfois une 
légère tendance à la sériation longitudinale. 


Cette belle espèce compte parmi les grands Pyenogonides; son corps 
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peut atteindre 13 millimètres de longueur, abstraction faite de la trompe et 
del’abdomen. Ellesemble localisée dans les eaux franchementantaretiques, 
surtout dans la province magellanique, où elle fut signalée par M. Pfeffer 
(Géorgie du Sud, 12 brasses), et retrouvée par la «Scotia » (Orcades du 
Sud, 1#brasses), puis par les naturalistes du « Français » (Port-Charcot, 
20-25 mètres: ile Booth-Wandel, 30 mètres); on a vu plus haut qu'elle 
ya été capturée par le « Pourquoi Pas? ». On la rencontre aussi dans la 
province australasienne, où elle fut prise par la « Discovery » dans les 
parages de l’île Coulman (8 à 15 brasses). 

La coloration sur le vivant varie du jaune-soufre ou orangé au rouge 


brun. 


Ammothea gibbosa Môbius. 


1902. Colossendeis gibbosa K. Môbius (1902), p. 192, Taf. XXX, fig. 1-5. 
1906. Ammothea curculio E.-L. Bouvier (1906*), p. 20. 

1906. Ammothea curculio E.-L. Bouvier (1906), p. 40, fig. 19-22. 

1907. Leionymphon gibbosum T.-V. Hodgson (1907*), p. 40. 

1911. Leionymphon gibbosum E.-L. Bouvier (4944°), p. 1140. 


Dragage n9 VI : 15 janvier 1909 ; entrée de la baie Marguerite, entre 
l'île Jenny et la Terre Adélaïde; latitude sud 670 45”, longitude ouest Paris 
709 45’; chalut [, 254 mètres; température de l'eau sur le fond + 19 18: 
roche, gravier. 

Un exemplaire «rouge brun » (N° 134), immature comme les types de 


M. Môbius et à très peu près de la même taille, le céphalothorax et la 


Fig. 78. — Ammothea gibbosa Pfeffer. — fmmature vu du côté gauche avec les chélicères, palpe et saillie 
ovigérienne du mème côté. Gr, 8. 

trompe mesurant chacun près de 6 millimètres ; ovigères réduits à de 

courts bourgeons. Cet individu (fig. 78, 79) répond tout à fait à la dia- 


enose et aux figures de l'espèce, mais le tubereule oculaire se termine 
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par un cône mucroné. Les soies spinuliformes des pattes sont assez 


nombreuses et disposées en séries, presque comme dans PA. s#riata. 


La trompe ressemble à celle de cette dernière 


NT espèce, mais elle est fort peu arquée et pré- 
k 4 | SN. sente la vague indication d’un étranglement à 
US 
A | fi quelque distance de sa base. 
|| | | | à Dragage n° VIII 20 janvier 1909, baie 
| | | |} 


ESS 


ESS 


Re Es 


Marguerite ; chalut I, 200 mètres ; tempéra- 
ture de l’eau sur le fond + 12,18; roche, gra- 
vier vase. 


Un exemplaire « jaune tirant sur l’orangé » 


5 (No 186), immature comme le précédent, mais de 

fe taille un peu plus réduite; la structure est d’ail- 

à é > leurs la même, toutefois le tubercule oculaire 
LT dus est arrondi au sommet avec un léger mucron, le 

Fig. 79.— Ammolhea gibbosa. fémur n’égale pas tout à fait le tibia 1, et les 


— Partie antérieure du corps 
et ses appendices dans un 
imimature, face dorsale. Gr.8. 


spinules des paltes sont moins nombreuses 
et plus distinctement sériées. 

Dragage n° VII: 16 janvier 1909, près de la Terre Alexandre ; latitude 
sud 68034’, longitude ouest Paris 72005"; chalut 1, 250 mètres ; tem- 
pérature de Peau sur le fond + 12,6 ; roche. 

Un grand mâle de couleur « jaune sale » (N° 149), qui porte quatre 
paquets d'œufs (fig. 80) en forme de man- 
chon, deux sur chaque ovigère; l'un de ces 
manchons entoure l’article #, Fautre la partie 
distale de cet article et la partie basale du 
nombreux et 


suivant: les œufs sont très 


mesurent à peu près ! millimètre de dia- 
Fig. 80. — Ammothea gibbosa, S. — 
Ovigère gauche. Gr. 3. 


mètre. 

Cet exemplaire (fig. 81) diffère des deux 
précédents et des types immatures de M. Mübius par sa trompe, qui res- 
semble à celle de l'A. grande (à peu près droite, rétrécie et avec un 
léger étranglement dans son tiers basilaire, d’ailleurs bien plus large 


dans ses deux tiers terminaux), par ses petites chélicères où la pince 
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est réduite à un bourgeon, par son tuberecule optique en colonne 
dilatée et arrondie au sommet, par ses saillies dorsales segmentaires 
qui Ss’épaississent beaucoup en 


haut, leur petite pointe peu appa- 
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Fig. 81. — Ammothea gibbosa, S.— Le corps vu du Fig. 82 — Ammothea gibbosa, O. — La e patte 
côté gauche avec les appendices céphaliques cor- gauche avec l'orifice sexuel et la saillie Pur 


respondants. Gr. 1 3/4. Gr. 1 3/4. 


rente étant située en avant, et par les fémurs (fig. 82) qui sont très légè- 
rement plus longs que les tibias 1. 

L exemplaire offre d'étranges ressemblances avec l'A. grandis, mais 
il s'en distingue et ressemble aux types immatures de l’espèce par 
quelques caractères importants: 1° la plus grande hauteur des saillies 
dorsales segmentaires ; 2° la plus grande longueur et la direction très 
oblique de Rare 3° le développement de deux tubérosités 
arrondies à l’extrémité distale des prolongements coxaux et du premier 
article coxal, tubérosité qui remplace un léger bourrelet continu dans 
l'A. grandis ; 4° les spinules des pattesquisontbeaucoupmoinsnombreuses 
et régulièrementsériées (notamment sur lestibias), au lieu d'être disposées 
sans ordre. Pour le reste, les deux espèces me paraissent absolument 
identiques, et j'en suis encore à me demander, comme Je le faisais 
en 1907 (p. 6%), si elles ne sont pas identiques et ne devront pas être 
réunies dans la suite (1). 

Je crois utile de relever ci-dessous les dimensions du mâle adulte 
précédent et d'un mâle ovigère de l'A. grandis. 

(1) Dans la o de VA. grandis prise par la « Discovery » et très bien figurée par M. Hodg- 


son (1908, PI. VI, fig. 1), les spinules du tibia sont nettement sériées, l'abdomen est oblique, et 
la trompe cylindrique semble réfrécie à la base. 


y 
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{C A. GIBBOSA }. | € A. GRANDIS ». 


Millim. 
Longueur de la trompe 5.8 16.6 
Diamètre maximum de la trompe 
— de la trompe à l'extrémité distale. 
Longueur du céphalon 
Largeur du céphalon en avant......... 
Longueur totale du vcéphalothorax. "terne tree 
Largeur du céphalothorax dans sa partie étroite (2° seg- 
ment) 
Largeur du céphalothorax avecles prolongements coxaux 
(2e segment) 
Longueur de l'abdomen 
. des coxæ de la 25 patte droite............ 
du fémur 
du tibia 1 
du tibia : 


CLS 
CO 


En 


ETES 
1 SO É 
ÜtO 


1 © 
res 


© CO © & Ct 


de la griffe principale 
des grilles auxiliaires 


On voit par ce tableau que les adultes des deux espèces diffèrent non 
seulement par la longueur de Fabdomen, mais par celle des griffes 
et du propode, qui sont plus longs dans PA. grandis. Ces différences ne 
se montrent pas encore dans les jeunes, non plus que larceau creux et 
lisse qui se trouve en avant sur les protubérances dorsales, au-dessous 
de la dilatation qui termine ces saillies. 

Les deux exemplaires jeunes qui servaient de type à l'espèce ont été 
pris par la « Valdivia », dans la province subantarctique de Kerguelen, 
aux iles Bouvet, fond de 567 mètres. Les campagnes de M. Jean Charcot 
montrent qu'elle se trouve aussi dans les eaux antarctiques de la province 
de Magellan ; c’est ce qui ressort non seulement des captures faites par 
le « Pourquoi Pas? », mais aussi de celles effectuées antérieurement par 
le « Français ». En comparant les types d'Achelia curculio Bouvier (14906, 
p. 40, fig. 19-21) recueillis au cours de cette dernière campagne avec les 
jeunes Armothea gibbosa du « Pourquoi Pas? », j'ai acquis la certitude 
presque entière que tous ces individus appartiennent à la même espèce et 
que lestypes d'Achelia curculio sont en réalité de très jeunes Arumnothea 
gibbosa, beaucoup plus jeunes et plus petits queceux du « Pourquoi Pas? ». 

En tout cas, l'espèce subit avec l’âge des modifications profondes: 


Jeune, elle à une longue trompe conique très caractérisée, des protubé- 
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rances dorsales en cône très aigu et des saillies coxales acuminées; 
adulte, elle acquiert une trompe pédonculée et subeylindrique, des protu- 
bérances dorsales larges, obluses et dilatées au sommet, en même temps 
que ses saillies coxales se réduisent et cessent d'être en pointe. Alors 
elle ressemble beaucoup à l'A. grandis, dont elle se distingue par les 


caractères indiqués plus haut. 


Ammothea minor T. V. Iodeson. 
1907. Leionymphon minus T. V. Hodgson (1907*), vol. IT, p. 44, PL VIH, fig. 2. 
1911. Leionymphon minus E.-L. Bouvier (4944°), p. 1140. 
1911. Leionymphon minus E.-L. Bouvier (49441), p. 414 

Dragage n° IE : 26 décembre 1906, chenal de Roosen, au nord del'iîle 
Casabianca; latitude sud 64048", longitude ouest Paris 699 517; chalut IE, 
129 mètres ; température de l'eau sur le fond + 09,55; cailloux, roche, 
vase, grès verdâtre. 

Un exemplaire (fig. 83) «ocre » (N924), privé d'une partie de ses pattes 
et d’ailleurs en bon état. Cet exem- 
plaire est immature, mais ses 
ovigères peu allongés comptent déjà 
tous leurs articles ; soncéphalothorax 
mesure 2m®,5, c'est-à-dire 1 milli- 
mètre de moins que les types de 


l'espèce. Les différences avec ces 


tvpes sont rares et minimes : le 


tubercule oculaire forme un cône 


Fig, 83. — Ammothea minor Hodgson.— Le 
corps d'un inmalure vu du côté gauche avec 
les appendices correspondants. Gr. 11 1/2. 


aigu et élevé au-dessus des veux, 
non une simple pointe ; Pabdomen est 
plus allongé que dans le type, car il dépasse notablement les prolonge- 
ments coxaux postérieurs. Les pinces sont déjà réduites à un bour- 
geon (1). 

Comme les précédentes, celle espèce appartient au groupe des Armo- 
thea où le corps est condensé et où les segments du tronc forment, en 


arrière, des saillies dorsales. Elle se distingue (fig. 83) par sa taille réduite, 


(1) Les dimensions de cet exemplaire sont indiquées à la page 135. 
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par la forme conique de ses saillies dorsales, par sa trompe piriforme ou 
plutôt longuement ovoïde, à peu près droite en dessous et nettement 
arquée en dessus, par ses pattes 
(fig. 84) qui sont médiocrement 
longues mais comprimées latéra- 


lement et, par suite, plutôt larges, 
| À enfin et surtout par la structure 
de ses palpes, dont les articles 6 


à 8 sont égaux et très dilatés infé- 


ne ner rieurement, ce qui donne à cette 
Fig. S4. — Ammothea minor. — La 3 patte droite partie de l’appendice un aspect 

Fa serratiforme très caractéristique. 
Le dernier article des palpes est plus long que les précédents et ovoïde; 
les téguments sont partout recouverts de granulations microscopiques, 
avec cà et là quelques courtes soies. 

Le type de lPespèce fut capturé par la « Discovery » dans la région 
antarctique de la province australasienne, aux Winters Quarters, par 
129 brasses et à l'ile Coulman par 8-15 brasses ; elle habite également la 
province de Magellan, comme le montre la découverte du « Pourquoi pas? ». 
Elle S'y trouve même dans la zone subantaretique : M. Lahille, en effet, 
m'a soumis un Pyenogonide des Sandwichs du Sud (19444, 414) qui 
appartient sûrement à cette espèce ; l’exemplaire est un immature 
de lataille du précédent, mais qui porte encore des pinces bien dévelop- 


pées ; il fut pris par M. C.-A. Larsen à Visokoi, le {3 novembre 1908. 


Ammothea gracilipes E.-L. Bouvier. 


1911. Leionymphon gracilipes E.-L. Bouvier (1944?), p. 1140. 


Dragage n°9 VI: 15 janvier 1909, entrée de la baie Marguerite, entre 
l’île Jersey et la Terre Adélaïde, latitude sud 670 45’, longitude ouest 
Paris 709 45; chalut 1,254 mètres ; température de l’eau sur le fond 
—-19,18; roche, gravier. 

Une femelle adulte, « jaune sale », dont les dimensions se trouvent 
relevées plus loin (n9 135). 
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Dragage n° VII : 20 janvier 1909, baie Marguerite; chalut H, 
200 mètres, température de l'eau sur le fond + 19,18; roche, gravier, 
vase. 

Un mâle ovigère «Jaune sale » (N° 188) et un jeune « brun sale » 
(N° 256), où les ovigères sont incomplètement développés. 

La frompe (fig. 85) est identique à celle de PA, sinor, c'est-à-dire 
piriforme, très peu sensiblement 
infléchie et un peu plus longue que 
le céphalothorax : elle atteint sa 
largeur maxima (qui ne dépasse pas 
celle du tronc dans sa partie mé- 
diane la plus étroite), un peu au 
delà du milieu, celui-ci étant indi- 


qué par les traces fort vagues d’un 


étranglement:; à partir de ce point 
destisnes lonsiludinales se Man he 8 irmohes gracilipes Bouvs © 


Animal vu du côté gauche avec les appendices 
antérieurs correspondants. Gr. 9. 


festent assez nombreuses sur Îles 
parois de l'organe. 

Le céphalon (fig. 85) est un peu plus long que large et à peine plus 
étroit en arrière; son bord antérieur, carrément tronqué, porte un léger 
denticule à la base de chaque chélicère, La tubercule oculaire est verti- 
cal, assez haut et large : il se termine par un cône aigu, ou par une pointe, 
au-dessus des yeux. Ces derniers sont largement séparés, très nets, peu 
étendus et ovales; ceux de la paire antérieure sont sensiblement plus 
grands que les autres. 

Le tronc (fig. 85) ressemble tout à fait à celui de l'A. #inor; tou- 
tefois ses saillies dorsales s'infléchissent très légèrement en arrière, et 
les deux saillies qu'on trouve dorsalement au bout de chaque prolonge- 
ment coxal sont moins arrondies, plus anguleuses. 

L'abdomen (Hg. 85) se dilate peu vers sa partie terminale ou ne se dilate 
pas du tout; dans le jeune exemplaire il est même rétréci. Sa longueur 
est à peu près celle du dernier prolongement coxal; il est beaucoup plus 
relevé que dans l'A. minor, vertical ou presque. 


Les chélicères (fig. 85) ne présentent rien de particulier; leur pince, 
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qui est encore parfaite dans le jeune immature, se réduit à un bourgeon 


chez les deux adultes. 
Les palpes (Hig. 85) sont presque identiques à ceux de PA. nor; 


ee pourtant l'article # est légèrement moins 
+ # long quele deuxième; les articles 6-8 sont 
#P dilatés et donnent à cette région du palpe 

Ë., une apparence serratiforme. 
| Le Les ovigères sont également presque 
MN identiques dans les deux sexes ; chez Île 
: | \ male (fig. 86), les articles 8 et9 sont les plus 
"4: ! courts et l’article 5 est plus étroit que le 
À 3 | l quatrième, contrairement à ce que l’on ob- 
D À serve dansles figures de l'A. #71n07 données 
Rene al par M. Hodgson (19072, PI. VI, fig. 2a) chez 


Fig. 86. — Ammolhea gracilipes, S. — ]a femelle (fig. S0), le dernier article est 
Ovigère gauche. Gr. 16. : Ê EVE À 
toujours plus long que le précédent, tandis 

qu'il est représenté plus court par M. Hodgson (fig. 2 c). Dans notre 
type, le dernier article de l'ovigère gauche est étroit et ovalaire, tandis 
qu'il est arrondi (comme 


6 # dans la figure de M. Hodg- 
| son) dans lovigère op- 
RE (# posé. 
| { | ” nr A4 Les pattes (fig. 87) sont 
| fort dissemblables dans 
les deux espèces : leur 
deuxième article coxal est 
| à NS plus long que la somme 
| | PP des deux articles avoisi- 

| Le nd nants ; leurlongueur égale 
RSR huit fois celle du cépha- 
te ar amer ae ds HE EuuGi», Jothorar, etic/estte peine 
si elles sont comprimées 

latéralement, de sorte qu'elles restent fort étroites : la lon eueur du 


deuxième tibia égale treize fois sa plus grande largeur; dans FA. minor, au 
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contraire, le deuxième article coxal est plus court que la somme des 
deux articles contigus ; la longueur des pattes égale sept fois celle du 
céphalothorax et la longueur du deuxième tibia huit fois seulement sa 
plus grande largeur. Ces différences, et quelques autres, apparaissent 
très bien dans fe tableau suivant, où j'ai relevé les dimensions du jeune 
immature de l'A. inor, du type de la même espèce figuré par M. Hodgson 


et du type femelle de Pespèce qui nous occupe. 


(CA. MINOR ». 
(€ A. GRACI- 


LIPES », 


ME 


Immature. Type. 


Millim. Millim. Millim. 


Oo 


2,8 a 
— du céphalon ( ! 


à 


19 
22 


Largeur du céphalon en avant 0,6 
Donpueurduicénhalothorax, #4" "720.0. PAT 
lé 


— de l'abdomen 
Largeur du céphalothorax avec les prolongements 
coxaux du 22 segment 
Longueur des coxæ de la 2€ patte droite 
— de la 22 coxa 
— du fémur 
— du tibia 1 
‘Largeur du tibia 1 
Poneueur Au bia re. 5 ne... 
Largeur à la base 
Longueur du tarse avec le propode 


Les téguments sont granuleux avec quelques petites soies, comme dans 
l'A. minor. La saillie dorsale de la deuxième coxa est bien développée. 

Ainsi l'A. gracilipes peut être considérée comme une À. nor dont 
les pattes sont allongées et très grêles et où l'abdomen plus court se 
redresse presque verticalement, I fait le passage à FA. glacialis Hodgson, 
qui s'en distingue surtout par Son corps moins condensé, sa trompe plus 
large, ses palpes non serratiformes etles soies disposées en séries longi- 


tudinales de ses appendices. 


Ammothea Clausi Pfefler. 


1889. Ammothea Clausi G. Pfefler (1889\, p. 49. 

1905. Ammothea antarctica E.-L. Bouvier (1905), p. 296. 
1906. Amnmothea antarctica E.-L. Bouvier (14906*), p. 19. 
1907, Leionymphon Clausi T.-V. Hodgson (1907), p. 40. 
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1907. Leionymphon antarcticum E.-L. Bouvier (1906°), p. 56, fig. 37-39, et PI. II, 


(2.4, 
1911: Leionymphon Clausi E.-L. Bouvier (4944°), p. 1140. 

Dragage n° IE: 26 décembre 1908, chenal de Roosen, au nord de l'ilot 
Casabianca; chalut Il, 129 mètres; température de l’eau sur le fond 
+ 00,55; cailloux, roche, vase, grès verdâtre. 

Une femelle adulte, couleur « ocre » (N9 24). Le tubercule oculaire est 
un cône vertical très aigu, l'abdomen un cône obtus légèrement incurvé 
en arrière; les pattes sont un peu comprimées latéralement. 

Dragage n° V : 29 décembre 1908, chenal Peltier, entre Pilot Gætschy 
et l'ile Doumer; chalut II, 92 mètres ; température de l’eau sur le fond 
— 00 1 ; vase grise, gravier. 

Une femelle « brun jaune » (N° 44) où les orifices sexuels sont assez 
nets et les ovigères bien développés. Le tubercule oculaire serétrécit en 
cône très aigu au-dessus des yeux; l'abdomen est vertical, les pattes sont 
assez comprimées latéralement. 

Dragage n9 XVIT: 26 décembre 1909, baie de l'Amirauté, dans l'ile du 
Roi-George, aux Shetlands du Sud; chalut I, 420 mètres; température 
de l’eau sur le fond + 00,3; vase, cailloux. 

Une femelle adulte « brun grisätre » (N° 733) et restée telle dans 
l'alcool (comme d’ailleurs le type de VA. antarctica), alors que les autres 
exemplaires sont complètement décolorés. Trompe remarquablement 
dilatée et assez fortement trifaciale, tubercule oculaire en cône vertical 
très aigu et assez régulier, abdomen vertical, cylindrique à la base, en 
cône obtus au sommet; les pattes ne sont pas sensiblement comprimées. 

Je relève ici quelques dimensions des trois exemplaires précédents, 


du type de PA, Clausi (d'après Pfeffer) et du type de l'A. antarctica. 


(CA. ANTARC- 
TICA ». 


(CA. CLAUSI ». 


Millim. Millim. Millim. 


syal 5,9 


1,9 

Longueur du céphalothorax.…. DA 

Largeur maxima du 2° seg- 
ment 
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C’est dans le type de l'A. Clausi que la trompe atteintsa longueur la plus 
faible; mais cet organe n’est pas sans présenter des variations et, comme 
les autres parties du corps, on Pa vu plus haut, ne sont pas sans varier 
elles-mêmes, les différences que J'avais relevées jadis (1907, 59) entre 
l'A. antarctica elV A. Clausi ne sont pas de nature spécilique. Ainsi, comme 
le pensait M. Hodgson (49072, 40), il y a lieu d'identilier les deux formes 
et de conserver à l'espèce le nom donné par Pfeffer. 

L’A. Claust appartient au groupe où les segments du tronc ne présentent 
pas de protubérance dorsale; pourtant cette dernière y est encore indiquée 
par une saillie médiane aiguë des plus nettes. L'espèce est remarquable 
(fig. 88) par la grande condensation de son corps, par son abdomen vertical 


et presque atteint à sa base par le bord postérieur du troisième segment, 


Fig. 88. — Arnmothea Clausi Pfeffer, ©. — Le corps du 
côté gauche, avec la chélicère, le palpe et l'ovigère 
correspondants. Gr. 9. 


par sa forte trompe piriforme, où le tiers basilaire moins large forme une 
sorte de pédoncule qu'un sillon d’étranglement sépare de la partie dilatée, 
par ses palpes où le deuxième article est d’un quart plus long que le 
quatrième, par les deux angles saillants et aigus de ses prolongements 
coxaux dans leur bord distal, et par la grande dimension des griffes 
auxiliaires qui égalent au moins les deux tiers de la griffe principale. Les 
palpes ne sont pas serratiformes dans leur partie terminale, etla partie 
dilatée de la trompeestplus ou moinstrifaciale. Il % a surles pattes (fig. 89) 
quelques fortes soies éparses et d’autres très petites, très nombreuses en 
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dehors de certaines bandes longitudinales absolument nues. Le premier 
article coxal est beaucoup plus court que le troisième, le deuxième éga- 
lant en longueur les deux autres. Comme dans toutes les Armothea, la 
saillie médiane dorsale de cet article est fort apparente. Le fémur est un 
peu plus long que le tibia 1 et beaucoup plus court que le tibia 2. Le 
front est carrément tronqué avec une saillie aiguë à chacun de ses angles; 
le tubercule oculaire se termine toujours en un cône haut et très pointu. 
L’espècen'est pas connuejusqu'icien dehors dela province de Magellan ; 
elle y fut découverte à la Géorgie du Sud, et M. Charcot l’a retrouvée aux 
Shetlands; mais elle est également antarctique, ainsi que le montrent 
les captures du « Français » (Port-Charcot) et du « Pourquoi Pas? ». 
L'espèce n’est pas sans affinités avec l'A. glacialis Hodgson, mais elle 
se rapproche surtout de l'A. australis Hodgson (19072, 46, PI. VIT, fig. 1), 
qui s’en distingue toutefois par son tubercule optique arrondi, par son 
abdomen oblique et éloigné du troisième segment du tronc, en outre par 
son revêtement sétifère bien plus riche. L’'A. australis fut prise par la 


« Discovery » dans les eaux antarctiques de la province australienne. 


Genre Achelia Hodge (Ammothea des auteurs). 


Les Achelia se distinguent des Azmothea par leur petite taille, leur 
corps où les articulations segmentaires disparaissent à divers degrés, par 
leurs palpes de huit articles (1), par leur fémur qui présente dista- 
lement une protubérance où s'ouvrent des glandes cémentaires, et par 
le tubercule au sommet duquel s'ouvre le pore génital des mâles. Elles 
ressemblent par leur petite taille aux Armothella, qui présentent d'ailleurs 
des chélicères dont le scape a deux articles, avec les articulations seg- 
mentaires, les palpes de neuf articles (dix peut-être d’après M. Cole) 
(4904, 275) etles fémurs non glandulaires des Anmothea. Cest, par suite, 
avec raison, que M. Verrill, en 1900, à établi le genre Armothella, dont 
M. Cole (1904, 273) a donné une excellente diagnose. | 

L'espèce type du genre Ammothellaest VA. rugulosa Verrill, qui semble 
bien identique à une espèce plus ancienne, l'Armmothea appendiculata 


(1) Les palpes n'auraient que 7 articles dans l'Achelia gracilis Verrill, dont les mâles présentent 
d’ailleurs des tubercules sexuels comme ceux des Achelia. 
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Dohrn, que M. Cole place justement dans le genre Armmothella ; M. Cole a 
réuni aux Ammothelles l'Arunothea biunguiculata du mème auteur, mais 
Je crois qu'il a eu tort d'étendre lamème règle à l'A, wrrunguiculata Dohrn, 
dont le corps n’est pas complètement segmenté et dont les palpes ne 
comptent que sept ou huit articles. Comme il a décrit d’ailleurs (14904) 
deux espèces d’Ammothella, VA. tuberculata et VA. spinifera, le genre 
établi par M. Verrill comprend à coup sûr quatre espèces. À celles-ci on 
doit ajouter, il me semble, lAzemothea laspida Dohrn (A. magnirostris 
Dohrn) et l’Anunothea Hoeki Pfelfer ; cette dernière espèce provient de la 
Géorgie du Sud et représente à elle seule la forme antarctique du genre. 

On à vu plus haut que l'Aremothea curculio Bouvier, du « Français », 
est le jeune d’une Anmothea (presque certainement de PA. gihbosa), et je 
montrerai plus loin que l'A. affinis Bouvier, de la même expédition, doit 
être considéré comme l’état jeune de l'Achelia communs. 

La dénomination de ce genre a subi des vicissitudes nombreuses : 
Dohrn (14881) a montré que les genres Phanodemus Costa, Pephredo 
Goodsir, Endeis Philippi, Platycheles Costa, Alcinous Costa et les Armo- 
hea des auteurs (Leach excepté) sont synonymes d’'Achelia Hodge; il 
-ensait même, et peut-être à juste litre, que cette synonymie doit s'éten- 
dre au genre Pasithoe Goodsir, encore que l'unique espèce de ce genre, 
a P. vesiculosa Goodsir, soit dépourvue de chélicères. Depuis lors 
M. Loman et M. Hodgson ont établi que (Voir p. 46) le type du genre 
Ammothea, VA. carolinensis (1814) Leach, est un Letonymphon, si bien 
que le nom d’Axmothea doit être donné aux Leionymphon et remplacé par 
celui d'Achelia. 

M. Hodgson (1910, 456) adopte cette nouvelle dénomination, mais il 
me semble réunir en un même genre les Azmothella et Ammothea, ear il 
attribue à ses Achelia des palpes de huit ou neuf articles. 

Dans le genre Achelia lui-même, les dificultés sont nombreuses à 
‘ause de la synonymie des espèces; autant qu'on en peut juger, ces der- 
nières se réduisant actuellement à 17 : 


A. vulgaris Costa 1861 (franciscana Dorhn 1881). Naples. 
Atuniunguiculata DohrnMAS81 Re... — 
ALanquUDonrnMS SIECLE — 
A. echinata Hodge, 1863 [|brevipes Hodge, 
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achelioides Wilson, spinosa Wilson, fibu- 
lifera Dohrn, pyenogonoides Quatref., spini- 


DAIPIS AP RIRDDIE RE CRE EPP EEE PE EEELE Méditerranée à Norvège. 
ABtsetulosaibomandlOle EEE rer CPP PRE PE ErEEEC Iles du Cap-Vert. 
A graciis Nerrill 1900 EE PCR EEE EEE CNE Bermudes. 
Alanis Hodse 1804 EEE TEE Tree Mer du Nord, Kerguelen ? 
A Scabra Nilson LS 18e AT CREME Er N.-E. de l'Amérique. 
A. borealis Schimkewitsch 1895................. Mer Blanche. 
A. Tatifrons Cole HODASER ERP REEE ECCRTCre Mer de Bebring. 
4. pribilofensis Cole 1904............. 0000 — 
Aalaskensis Cole LODAR REE TA E RARE EPP EE Alaska. 
A: gracilipes Cole AODE MEN ER CC TEE Californie. 
dSperbalomantonM Es CE Eten te EC TRE Japon. 
A assimuis Has welIMISOD PER EEE CERN SEE Port-Jackson. 
AbrevicaudaiLoman LOS EPES EEE CEE PECTE Port-Élisabeth. 
AinanaLoman dODSR EEE Percer CE Malaisie. 
A socorsidoman tome chere ecrire — 
A. Wiüilsoni Schimkewitsch 1890 ............... Porto-Lagunas et ile Chonos. 
A. magniceps Thomson 1884... ................. Nouvelle-Zélande. 
A: communis Bouvier 190622... 0cpb-rcr Antarctique. 
A. serratipalpis Bouvier 1911:%. 2-7 — 


Toutes ces espèces sont littorales ou sublittorales. Deux espèces 
habitent les mers subantarctiques : l'A. lævis Hodge, qui se trouverait, 
d'après Bühm (1879, 186), aux Kerguelen, et l'A. Wilsoni de la province 
magellanique ; et deux les mers antarctiques, l'A. communis à l'A. serratt- 


palpis. Ces deux dernières ont été recueillies par le « Pourquoi Pas ? ». 


Achelia serratipalpis E.-L. Bouvier. 


1911. Ammothea serratipalpis B.-L. Bouvier (1941), p. 1140. 


Dragage n° HT: 26 décembre 1908, chenal de Roosen, au nord de Pilot 
Casabianca, latitude sud 64° 48’, longitude ouest Paris 650 517; chalut IT, 
129 mètres; température de l’eau sur le fond + 00,55; cailloux, roche, 
vase, grès verdâtre. 

Un mäle adulte (n° 21) dont l'abdomen est légèrement relevé et lépine 
coxale remarquablement longue, bien plus longue que le premier article 
coxal où elle est placée. L’orifice glandulaire, situé dorsalement au 
milieu de l’article coxal suivant, est des plus nets. 

Dragage n° V : 29 décembre 1908, chenal Peltier, entre l'ilot Gœtschy 
et l'ile Doumer; chalut IF, 92 mètres : température de l’eau sur le fond 


— 00,1; vase grise, gravier, 
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Une femelle adulte « jaune » (N0 42); l’épine coxale n'est pas plus 
longue que Particle qui la porte: Pabdomen est à peu près horizontal; les 
orifices glandulaires dorsaux de la deuxième coxa sont très apparents. 

Une autre femelle à peu près identique à la précédente, mais d'un 
«jaune brunâtre » (N° 46); enfin une autre troisième femelle « jaunâtre » 
(No 43), où l’abdomen est rudimentaire, tous les autres caractères étant 
normaux. 


Les dimensions de l'espèce sont les suivantes : 


OPEN 21e Q N° 42. 


Millim. Millim. 
Longueur de la trompe, 1,90 
Diamètre maximum de la trompe 0,55 
Longueur du céphalon 0,50 
Largeur du céphalon en avant 
PoneueunduCÉphalo thorax et. 
Largeur du 2€ segment du céphalothorax en avant 
_ du 2e segment du céphalothorax avec ses prolon- 
DeMENLSRCONAURE EC Re re nie cree CL LC 
Longueur de l'abdomen 
des coxæ de la 2° palte droite 
de la 2° coxa 
du fémur 
du tibia 1 
AUALDIAP RE a ee el rene ein 
du tarse-propode 
de la griffe principale 
des griffes auxiliaires 


Cette espèce est remarquable par son corps peu condensé et ses pattes 
plutôt grêles, surtout par la partie terminale de ses palpes, qui est forte- 
ment serratiforme. 

La /rompe (lg. 90,91) est un peu moinslongue que le céphalothorax, piri- 
forme avec sa partie basilaire un peu rétrécie en pédoncule ; son diamètre 
maximum se trouve un peu avant le milieu et n'offre que des dimensions 
médiocres, surtout chez le mâle; la partie terminale est assez étroite et 
obtuse. 

Le céphalon (Hg. 90, 91) est plus large que long, surtout en avant, où 
il se termine par un bord arqué ; un peu rétréci en arrière, il est séparé 
par un intervalle des prolongements coxaux antérieurs. Le tubercule 


oculaire, assez large, est à peu près aussi haut que la longueur du cépha- 
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lon: dilaté à la base, il devient ensuite subeylindrique, puis se termine 
par une voussure basse et mucronée. Les yeux sont petits et largement 
séparés. Le tubercule est presque 
vertical ; il se trouve immédiate- 
ment en arrière du bord antérieur 
du céphalon. 

Le éronc (fig. 90, 91) se rétrécit 
régulièrement d'avant en arrière ; 
ses segments sont séparés, très net- 
tement articulés et à peine con- 
vexes dorsalement. Les prolonge- 


ments coxaux sont plus longs que 


la largeur des segments qui les 


porte, assez éloignés les uns des 


Fig. 90. — Achelia serratipalpis Bouv., ©. — 
Exemplaire vu du côté dorsal avec les chélicéres, 


les palpes et la base des pattes. Gr. 11 1/2. autres el étranglés à la base; du 


côté dorsal, ils présentent distale- 
ment une paire de tubereules inégaux, plus développés chez le mâle. 

L'abdomen (fig. 90, 91) est long et étroit ; il se dilate un peu de la base 
au sommet, puis se rétrécit en un bout obtus. Horizontal ou un peu 
relevé, il atteint et parfois même dépasse l'extrémité distale de la pre- 
mière coxa. Dans la fe- 
melle du N°43, l'abdomen 
est réduit à une simple 
saillie. 

Les chélicères (fig. 90, 
91) n'atteignent pas tout 
à fait le milieu de la 
trompe; leur scape est 
un peu dilaté en avant, 


leur pince réduite à un 
lig. 91. — Achelia serralipalpis, ©. — Animal vu du ct . [ qu ni 
ga uche avec les appendices céphaliques correspondants. bouton 
Gr. 41 1/2. j d 


Les palpes (fig. 90, 91) 


dépassent la trompe presque de la longueur de leurs quatre derniers 


A 


articles. Les articles 2 et 4 sont subégaux ; les trois articles suivants 
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sont courts, étroits à leur base, puis dilatés en languette sétifère en 
avant et en dessous, ce qui donne aux palpes une apparence serrati- 
forme très caractéristique ; le huitième est un peu plus long que les pré- 
cédents, étroit, ovalaire et également muni de courtes soies. 

Les ovigères (lg. 92, 93) ne présentent rien de particulier; leurs deux 
articles les plus allon-- 
gés, les quatrième et 
cinquième, sont à peu 
près égaux; vient en- 
suite le deuxième; les 


sixième et septième 


sont subégaux, les au- 
tres plus réduits, sur- 


mi 


Ed 


tout le dernier, qui 


est tuberculiforme. Les 


Fig. 92, — Achelia serralipalpis, Fig. 93. — Achelia serratipalpis, 
O'. — Ovigère droit. Gr. 42. Q. — Ovigère droit. Gr. 42. 


épines différenciées des 
quatre articles terminaux sont toutes fortement et longuement denticu- 
léés chez le mâle (fig. 92), sauf la dernière, qui a l'aspect d'une griffe. 
Au surplus, les ovigères du mâle sont beaucoup plus robustes que ceux 
de la femelle (fig. 93). 


Sauf une forte saillie spiniforme qui occupe en dessus l'extrémité 


\ 
| 


\L 


l ESS us en 
D al 
Fig. 94. — Achelia serralipalpis, ©. — La Fig. 95. — Achelia serratipalpis, ©. — La % patte 
3° patte droite. Gr. 7. droite avec l’orifice sexuel et la saillie coxale, Gr. 7. 


distale de la première coxa, les pattes (fig. 94, 95) sont complètement 


inermes et d’ailleurs plutôt longues et grêles. La deuxième coxa est assez 
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fortement rétrécie à la base et aussi longue ou un peu plus longue que les 
deux articles coxaux contigus; son orifice glandulaire dorsal se trouve 
un peu au delà du milieu de Particle, sur une petite saillie. Le fémur 
et le tibia { sont subégaux, le tibia 2 étant un peu plus allongé. Au tarse 
très court fait suite un propode arqué assez long et peu rétréci distale- 
ment ; il y a une épine sur le tarse et deux ou trois analogues dans la par- 
tie avoisinante du propode. La griffe principale égale à peu près les deux 
liers de ce dernier article; elle est accompagnée de deux fortes griffes 
auxiliaires moins longues de moitié. De courtes soies éparses ou peu 
régulièrement distribuées se trouvent en assez grand nombre sur les 
divers articles des pattes; la brièveté et la finesse de ces soies sont 
telles que les pattes semblent nues au premier examen. 

Les pattes des mâles (fig. 9%) se distinguent de celles des femelles 
(ig. 95) : 19 par la saillie obtuse, assez développée, au sommet de 
laquelle s'ouvre l’orifice sexuel sur la deuxième coxa des deux pattes 
postérieures; 20 par l’épine dorsale beaucoup plus forte de la première 
coxa; 30 par la dilatation un peu plus grande du fémur. La saillie dorso- 
distale de ce dernier article est un cône à la pointe duquel s'ouvrent les 
glandes cémentaires. 

Affinités. — Cette espèce est évidemment l’une des plus primitives et 
peut-être la plus primitive du genre Achelia, car elle a les pattes plus 
grêles et plus longues, le corps plus étroit, la segmentation plus parfaite 
et l’armature épineuse plus réduite que toute autre espèce. La forme par- 
ticulière de ses palpes lui donne, en outre, une place à part dansle genre 


et la rapproche des Ammothées à palpes serratiformes. 


Achelia communis. 


1906. Anunothea communis E.-L. Bouvier (4906*), p. 20. 

1907. Ammothea communis E.-L. Bouvier (4906 ), p. 44. 

1707. Ammothea affinis E.-L. Bouvier (1908 ), p. 50, fig. 33-36 (juv.), PL HE, fig. 3 
et fig. 23, 32 du texte. 

1908. Ammothea communis T.-V. Hodgson (1906), p. 172, PI. Il, fig. 1 et 1 a. 

1911. Ammothea communis E.-L. Bouvier (19142), p. 1140. 


Dragage n° IE : 26 décembre 1908, chenal de Roosen, au nord de 


l'ilot Casabianca ; latitude sud 640 48", longitude ouest Paris 659517; 
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chalut II, 129 mètres ; température de l’eau sur le fond + 0055 ; cailloux, 
roche, vase, grès verdâtre. 

Une femelle adulte (N° 21) en compagnie d’une À. serratipalpis. 
10 octobre 1909, Port-Circoncision, dans l'ile Petermann. Une femelle 
adulte trouvée sur une Algue brune (Desmareshia) par # mètres de 
fond ; les glandes dorsales de la deuxième coxa y sont très apparentes 
(N° 453). 

16 octobre 1909 : plage des Rookeries, dans l'ile Petermann. 

Deux jeunes « trouvés à marée basse, sur les galets d’une petite plage ; 
couleur d’un jaune légèrement orangé » (N9 492). — Un jeune « trouvé 
sur un gros galet, à marée basse, en un endroit de la plage qui ne décou- 
vre pas (0M,50 d’eau) » (N° 493). — Un mâle « trouvé à marée basse 
sur un galet, sous une colonie de Bryozoaires (0%,60 d'eau). Couleur 
« orangé pâle » (N° 494). Ce mâle porte des œufs qui mesurent un peu 
plus de 100 y. 

30 octobre 1909: même localité. Une trentaine d'exemplaires «récoltés 
à marée basse... Ils se trouvent principalement, et en grande quantité, 
sur les cailloux qui ont de nombreuses colonies de Bryozoaires et d’Antho- 
zoaires. Couleur brun jaunâtre pâle » (N9 515). IT y a là des jeunes, des 
femelles et beaucoup de mâles ovigères dont les œufs mesurent 100 y. 

31 octobre 1909 : plage de l'ile Petermann. Une trentaine d'exemplaires 
des deux sexes. Ces Pycnogonides, observe M. Gain, sont « nombreux 
à la partie inférieure des cailloux et galets, sur lesquels sont fixés des 
Bryozoaires et Coralliaires. Couleur jaunâtre » (N° 537). 

{er novembre 1909 : deux femelles et un mâle ovifère « rapportés par 
M. Liouville de la plage de l’île Petermann ; trouvés à la face inférieure 
des cailloux, parmi les Spongiaires » (N9 566). 

29 décembre 1909 : baie de l'Amirauté, dans Pile du Roi-George, aux 
Shethlands du Sud. Quarante exemplaires environ, dont la moitié de 
mâles pour la plupart ovifères. « Trouvés sur les rochers d'une plage de 
l’anse est de la baie » (N° 706). 

Cette espèce est nettement caractérisée par ses palpes un peu serrati- 
formes, où le dernier article est étroit et plus long que les précédents; par 
la segmentation du tronc, qui est toujours fort nette entre les trois pre- 


Expédition Charcot, — Bouvier. — Pycnogonides du « Pourquoi Pas ? », 19 
Ÿ Le] 
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miers segments, mais variable et parfois nulle entre les deux derniers ; 
par les deux tubercules situés dorsalement au bout des prolongements 
coxaux et par les deux saillies spiniformes qui occupent dorsalement 
l'extrémité distale de la première coxa. Les autres parties du corps et des 
appendices sont dépourvues de saillies; le deuxième article coxal est 
court, presque globuleux chez la femelle et en massue chez le mâle; on 
peut assez fréquemment % apercevoir du côté dorsal l’orifice glandulaire, 
qui n'est point porté sur une saillie. 

L'A. communis mérite largement le nom que je lui ai donné, car elle 
pullule aux points où elle fut découverte par le « Français » (baie des 
Flandres, ile Booth-Wandel et ile Wiencke) et où l'ont trouvée àleurtour 
les naturalistes du « Pourquoi Pas? ». On a vu plus haut que ces derniers 
l'ont prise en abondance, non seulement en pleine zone antarctique, mais 
aux Shetlands du Sud, qui s'éloignent davantage du pôle. L'espèce est donc 
largement représentée dans les eaux antarctiques de la province magel- 
lanique, où elle se trouve à la côte, rarement à une certaine profondeur 
(129 mètres, N° 21). Elle parait très rare dans la province de Kerguelen, 
où l'expédition écossaise n’en pritque deux exemplaires (à Scotia Bay, par 
10 brasses de profondeur); on ne Fa pas trouvée jusqu'ici dans la province 
australienne, et M. Hodgson ne la mentionne pas dans sa belle étude sur 
les Pyenogonides de la « Discovery ». 

Cette espèce présente quelques variations, entre autres dans ses pro- 
longements coxaux, qui peuvent être contigus ou séparés, dans la saillie 
des tubercules qui se trouvent au bout de ces prolongements et dans la 
direction de l'abdomen, qui peut être plus ou moins relevé. Ces variations 
se manifestentde bonne heure, et je suis persuadé maintenant que PA. affi- 
nis Bouvier du « Français » représente simplement un stade jeune de 


l'A. communs. 


Genre Austrodecus Hodgson. 


Dans ce genre, l'atrophie des chélicères est complète comme dans les 
Pasithoe, Discoarachne et Rhynchothorar ; les palpes ont six articles, 
comme dansles Austroraptus, etle tronc présente des articulations très 


nettes commedansles 7rygæus. 
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On ne connait qu'une espèce d'Austrodecus, VA. glaciale Hodgson, 
remarquable par sa taille minuscule et par le pédoncule oculaire, qui est 
fort long etdirigé en avant. Cette espèce fait partie des collections du 


« Pourquoi Pas ? ». 


Austrodecus glaciale Hodgson. 
1907. Austrodecus glaciale T. V. Hodgson (1907:), p. 53, PL. VIE, fig. 1. 
1907. Anstrodecus glaciale T. V. Hodgson (4907°), p. 16. 
1911. Austrodecus glaciale E.-L. Bouvier (4944?), p. 1140. 

Dragage n° HE : 26 décembre 190$, chenal de Roosen, au nord de Pilot 
Casabianca ; latitude sud 64° 48”, longitude ouest Paris 659 517; chaluti, 
129 mètres, température de l’eau sur le fond + 00,55; cailloux, 
rocher, grès verdätre. 

Une femelle à ovigères, mais où les orifices sexuels ne sont pas distincts ; 
le céphalothorax mesure environ [mm,3 (N° 33). 

Dragage n° VI : 15 janvier 1909, entrée dela baie Marguerite, entre 
l'ile Jenny et la Terre Adélaïde; latitude sud 670 45”, longitude ouest Paris 
700 45’; chalut 1, 254 mètres, température de l’eau sur le fond 
+ 19,18 : roche, gravier. 

Un mâle de couleur « jaune pâle », à peu près de même taille que Île 
précédent ; les ovigères mesurent de 300 à 100 y et paraissent normaux, 
mais je n'ai pu apercevoir les orifices sexuels (N° 137). 

{er novembre 1909, île Petermann : sept exemplaires dont quatre 
adultes, ou presque, ayantla taille des précédents, ettrois jeunes bien plus 
petits. Ces exemplaires furent « rapportés par M. Liouville de la plage 
et trouvés à la face inférieure des cailloux, parmi les Spongiaires », en 
compagnie del'Achelia communis (N° 566). Deuxdes femellessont adultes, 
car j'ai pu y apercevoir les orifices génitaux, qui sont très grands, arron- 
dis, et situés vers le milieu de la face ventrale de la deuxième coxades 
pattes 1, 2,3; les deux autres adultes sont des mäles, encore qu'il ne 
m'ait pas été possible d'y apercevoir les orifices sexuels ; leurs ovigères 
ont une largeur plus grande que ceux des femelles et portent un plus 
grand nombre d'épines. 


Cette espèce n'était jusqu'ici représentée que par deux exemplaires : 
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une femelle (type) trouvée parla « Discovery » aux Winter Quarters de 
la baie Mac-Murdo, par moins de 10 brasses, — et un jeune sans ovi- 
sère trouvé par lexpédition hambourgeoise de Magellan dans la baie 
Uschaia, canal du Beagle, au niveau le plus bas de la marée. Beaucoup 
plus riches, les captures du « Pourquoi Pas ? » permettent de combler 
certaines lacunes laissées par M. Hodgson dans la description de 
ce curieux Pyenogo- 
nide. 

J'observerai tout 
d'abordqueles exem- 
plaires du « Pourquoi 
Pas?» (fig. 96) pré- 
sentent tous les ca- 


Fig. 96. — Austrodecus glaciale Hodgson @.— Animal vu du côté gau- ractères essentiels de 
che avec les palpes correspondants. 

l'espèce : allonge 
ment bizarre des pédoncules oculaires, qui ressemblent à un rostre de 
charançon et portent à leur sommet quatre petits veux très rapprochés, 
tubercules dorsaux segmentaires, gracilité de la trompe dans sa partie 
terminale qui est infléchie ver s le bas et nettement annelée, structure 
particulière des palpes, où le Fo article est très long, tandis que 
les deux derniers restent fort petits, présence de deux forts éperonsspini- 
formes sur la première coxa et grand 
allongement des propodes qui sont un peu 

} arqués et dépourvus de grandes épines. 
Les ovigères (fig. 97)se composent tou- 
a Jours de six articles, comme ceux de la 
|| femelle étudiée par M. Hodgson, mais on 


peut se demander, avec ce dernier auteur, 


A4 si le pédoncule assez long qui les porte n’a 


| pas la signification d’un article. Dans les 
) é deux sexes, les trois articles basilaires sont 
O 


Fig. 97. — Austrodecus glaciale. — Ovi- Courts mais inégaux, le deuxième étant de 
gère gauche du C' et de la ©. Gr. 28. 


beaucoup le plus grand ; le quatrième 


article est un peu plus court que les trois précédents réunis, le ein- 
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quième est petit, le sixième est toujours le plus développé. Chez 
les mâles, les ovigères sont robustes et présentent sur la moitié terminale 
de leur dernier article une douzaine de petites épines arquées ; chez les 
femelles, ils sont aussi longs, mais plus grèles, etleur armature se limite 
à deux épines terminales. En tout cas, les ovigères sont fort petits dans 
lun et l’autre sexe et n’atteignentjamais un demi-millimètre de longueur. 

Étant données ces faibles dimensions, on peut se demander, avec 
M. Hodgson, silesovigèresont bienacquisleur développementdéfinitifet si 
lesreprésentants connus de l'espèce sont bien adultes. Laquestionn'estpas 
encore résolue : si, d'une part, les ovigères ont une forme propre à chaque 
sexe, et si l’on aperçoit les orilices sexuels chez les femelles, 11 est bon 
de noter qu'il m'a été impossible d'apercevoir ces derniers chez les mâles 
et que, même chez les femelles, où ils sont très grands, jamais Je n'ai 
pu constater leur présence sur les pattes de la dernière paire, où, pourtant, 
les signale M. Hodgson. Je crois, en fait, que les exemplaires dont j'ai pu 
fixer le sexe, de même que la femelle de M. Hodgson, sont des individus 
bien près d'être adultes. 

: Comme on l'a vu plus haut, l'Awstrodecus qglaciale est une espèce litto- 
rale ou sublittorale, antarctique et subantarctique ; elle est probablement 
répandue partout autour du pôle Sud, bien qu'on ne lait pas encore 
signalée dans la province de Kerguelen. Elle n’est sans doute pas rare, 
mais sa très faible taille et sa gracilité la rendent peu visible ; c’est en 
triant avec soin un lot d'Achelia communis que j'ai pu trouver les sept 


exemplaires du N° 566. 


QUATRIÈME ORDRE. — PYCNOGONOMORPHA R. IL. Pocock (pro parte). 


Famille unique. — PYCNOGONIDÆ. 


Tel que je Pai défini plus haut (p. 46), l'ordre des Pyenogonomorphes 
ne renferme qu'une famille, celle des Pycnogonidéæ, et cette famille ne 
comprend que les deux genres Pentapyenon Bouvier et Pycnogonum 
Brünnich. Comme lont observé récemment les meilleurs spécialistes 


(Voir p. 11, 35) et comme le pressentait déjà M. Hoek(4884P), il convient 
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d'attribuer à un phénomène de convergence la disparition des chélicères, 
des palpesetdes ovigères dans les Phoxichilidés etles Pyenogonidés ; c’est 
à tort que j'ai réuni jadis les deux familles (4906?, 19), à l'exemple de 
M. G.-0. Sars, dans le groupe des Achélates: elles sont fort éloignées 
l'une de l'autre et appartiennent sans conteste à deux ordres différents. 
Est-il naturel de réunir aux Pycnogonidés, comme l'a fait M. Loman 
(4908), les genres Bohmia Hoek, Rhynehothorar Costa et Hannonia Moek ? 
Quand on examine les caractères que M. Loman attribue à la famille 
des Pyenogonidés (1), un seul paraît général et ne présente qu'une impor- 
tance médiocre, puisqu'il est simplement relatif à la forme du corps, une 
forme qu'on retrouve au surplus ailleurs et notamment chez beaucoup 
d'Ascorhynchomorphes. Il est vrai qu'on pourrait considérer la famille 
des Pycnogonidés, ainsi conçue, comme une famille par enchainements, 
où l’on partirait de formes primitives, telles que les Pôlunia, pour arriver 
aux Pycnogonum par l'intermédiaire des Ahynchothorax et des Hannonia: 
mais alors, quelle serait la place des Pentapycnon dans cette famille s'ilest 
exact, comme je crois l'avoir établi plus haut (p. 21-25), queles formes déca- 
podes sont plus primitives que les formes octopodes? Les Pohnna, Rhyn- 
13) 


des Ascorhynchomorphes; et, dans tous les cas, il me parait sage de 


chothorax et Hannoniase rapprochent surtout, ilme semble (Voir p.42- 


caractériser la famille par les traits fort nets que lui attribuent presque 
tous les auteurs ; elle se limitera ainsi aux deux genres lentapycnon et 
Pycnogonum. J'ai montré, dans une note récente (49442), que les espèces 
appartenant à l'un et Fautre genre peuvent se diviser en deux groupes 
suivant que leur surface chitineuse est chagrinée, ou lisse avec des lignes 


tégumentaires différemment pigmentées qui dessinent un réseau. 


Genre Pentapycnon Bouvier. 


Le genre Pentapyenon est aux Pycnogonum ce que le genre Pentanym- 
phon est aux WNymphon, c'est-à-dire décapode, sans autres caractères 
distinetifs. C'est à tort que j'avais cru apercevoir des orifices sexuels sur 

1) Voici les caractères attribués par M. Loman à la famille des Pycnogonidés : « Corps épais, 


fort, à courts et hauts segments. Chélicères rudimenlaires ou 0. Palpes avec peu d'articles ou 0. 
Ovigères avec {1 articles où moins, leurs articles terminaux munis d'épines ou de poils (1908). 
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les pattes qui précèdent celles de la paire postérieure ; dans les Penta- 
pycnon, ssontlocaliséssurces dernièrespattes, quiformentune cinquième 
paire, ebnon sur la quatrième, comme dans les ?ycnogonum, de sorte qu'on 
ne peut aisément croire, avec MM. Carpenter et Calman, que cette cin- 
quième paire est surajoutée. Pour cette raison et pour d’autres signalées 
plus haut (p. 21-25), il convient de regarder les Pentapycnon comme des 
types primitifs qui ont conservé le caractère ancestral décapode. 

Ce curieux genre à été découvert parle « Pourquoi Pas? » dans les mers 
antaretiques, où il est représenté par une forme géante, le P, Charcoti 
Bouvier (19102, 29): mais, contrairementäce que j'avais cru tout d'abord, il 
est également répandu dans la zone littorale des mers chaudes ; sous le nom 
de ?. Geayi, j'ai signalé, en effet (49442), une petite espèce de Pertapyenon 
que le regretté Geay arecueillie en abondance sur les côtes de la Guyane 
française. Les téguments du ?. Charcoti sont chagrinés , ceux du P. Geayi 


réticulés. 


Pentapycnon Charcoti [.-L. Bouvier. 


1910. Pentapycnon Charcoti E.-L. Bouvier (14940*), p. 29. 

1H. Pentapycnon Charcoti E.-L. Bouvier (4944), p. 491. 
1911. Pentapycnon Charcoti E.-L. Bouvier (1944), p. 1140. 
1911. Pentapycnon Charcoti E.-L. Bouvier (19442), p. 545, 556. 


Dragage n° XVII: Shetlands du Sud, île du Roi-George, baie de 
l’'Amirauté; chalut 1, 420 mètres: température de l'eau sur le fond 
+ 00,5; vase, cailloux. 

Un jeune dont le céphalothorax dépasse à peine 6 millimètres de 
longueur et où les ovigères se réduisent à une très légère saillie; « cou- 
leur jaune légèrement orange très pâle » (N9 726), complètement dépig- 
mentée dans lalcool. 

Un second jeune un peu plus avancé quele précédent : le céphalothorax 
atteint 10 millimètres, mais les ovigères ne sont pas plus développés. 
La coloration, d'un « bleu pâle », s'est quelque peu conservée dans 
l'alcool (No 727). 

Un mâle adulte avec des œufs; sa coloration, d’un « brun-marron 
foncé », est persistante dans l'alcool. 


Les dimensions de cet exemplaire sont les suivantes : 
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Millim. 

Longueur de lattroMpe te CREER PE CPE toU 

Diamètre /maximum dela trompe RE ee 5,6 

DoOneueUTLAUNCÉPhaAlON EE PETER EEE EE CT CC 2,8 

Diamètre maximum duCéphalOn PP EPP PEER ECC ENT EC PPERRE 4,0 

Longueuridu CéphalOt Dora PAPE EPP EEE EE EEE CN CCE CT 17,0 
Largeur du tronc entre la base des prolongements coxaux 

(MEN) OR Ce Treo oocebonoveredéeocnboocüobne 4,6 

Largeur du tronc avec les prolongements coxaux (pattes 2).... 10,0 

Longueurideil'abdomen 2er ee REC EC CCE CELA 4,0 

Longueur totale des coxæ de la patte 2 droite............... 6,2 

"9 AuMÉMUR een sde nee re er eco ere 6,0 

=, tibia ME SR ER CE RTC TENTE tee 6,0 

—" du tibia 2e semer ter Oo er eLe 4,8 

— AVduitarse-PropOde te eee eo ceci 4,0 

—= dé la: sriffe en Re REC EC ere ee Ce E 259 


Cette remarquable espèce est de beaucoup la plus grande forme de toute 
la famille; même ses deux jeunes mentionnés plus haut présentent des 
dimensions qui dépassent notablement celles de presque tous les autres 
Pyenogonidés. Nous allons d'abord décrire le mâle adulte, après quoi 
nous indiquerons les différences observées chez les jeunes. 

L'animal est partout recouvert de granules irréguliers et contigus 
qui donnent à ses téguments, vus sous la loupe, une apparence finement 
chagrinée ; les griffes seules restent dépourvues de ces granules. On 
n'observe pas la moindre trace de réticulation dans les téguments. 

La /rompe (ig. 98, 99 est aussi longue que les trois premiers segments 
du tronc réunis et, quoique large et puissante, plus étroite que le 
céphalon. Elle est un peu recourbée vers le bas, ovoïde dans ses deux 
Liers basilaires, puis munie de trois gros tubercules obtus, un sur la face 
dorsale et deux autres aux angles laiéro-inférieurs dans son tiers terminal, 
qui est assez nettement trifacié; vu d'en haut, le bord distal parait arrondi 
et noirâtre, au contraire des autres parties du corps, qui sont d'un brun 
jaunâtre; vu de face, il montre un vaste orifice buccal triangulaire, 
au centre duquel la fente de la bouche apparait triradiée. 

Le céphalon (Mig. 98, 99) est fort large ; très peu en arrière de son 


‘e) 


bord antérieur régulièrement arrondi, il devient contigu avec les prolon- 
sements coxaux antérieurs, puis se fusionne avec eux. Derrière le tuber- 


cule oculaire, il présente une saillie dorsale plus réduite qui indique, 
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à mon sens, sa limite postérieure el correspond sans doute au segment 
ovigérien. Le tubereule oculaire occupe à sa base environ le cinquième 
de la largeur du céphalon: à peu près 
aussi haut que large, il se rétrécit jus- 
qu'au sommet, qui est largement obtus ; 
il est un peu convexe en arrière et 
s'incline légèrement en avant. Les veux 
y sont largement séparés, mais peu dis- 
tincts, leur pigment noir élant localisé sur 
un petit arceau terminal fort étroit. 

Le tronc (fig. 98, 99) est fort nettement 
articulé; ses quatre segments antérieurs 


se terminent en arrière par un bourre- 


let obtus, au centre duquel s'élève un / 


Fig. 98. — Pentapycnon Charcoti Bouv. 


très fort tubercule arrondi ; les trois pre- 7 Exemplaire mâle vu du côté dorsal. 
miers segments sont à peu près de lar- 2 
geur égale ; le quatrième est un peu plus étroit et le cinquième beaucoup 
plus, sa largeur n'étant guère que la moitié de celle du segment précé- 
dent. La face ventrale est presque plate, sans tubercule, avec un fort sillon 
longitudinal sur toute la longueur du dernier segment, et un bourrelet 
transverse sur le bord postérieur des deux segments qui précèdent. Les 
prolongements coxaux sont bien plus larges que longs, faiblement dila- 
tés dans leur partie terminale et munis dorsalement d'un tubercule 
arrondi près de leur bord. Sur les prolongements coxaux postérieurs, qui 
sont très courts, les deux tubercules présentent des dimensions plus 
fortes et ne sont séparés l’un de l’autre que par une dépression étroite, 
mais profonde. 

L'abdomen Mig. 98, 99) prend naissance à la limite postérieure de cette 
dépression, au contact des deux tubercules; la face dorsale du corps 
se continue régulièrement sur la sienne propre, mais en dessous il 
est bien loin d'atteindre la face ventrale du corps. Vu par cette face, 
l'abdomen semble nettement articulé, mais il n'en est rien, comme on 
peut s’en convaincre en examinant l'animal du côté du dos. L’abdomen est 


un peu plus long que le deuxième segment du tronc ; il dépasse beaucoup la 
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première coxa; très fortement dilaté en massue, il est beaucoup plus 
étroit à sa base que dans sa partie anale, qui est tronquée ; sa plus grande 
largeur est au niveau du bord distal de la première coxa. 

Les ovigères (Hig. 99) se fixent à la face ventrale du céphalon, sur une 
paire de larges mais légères saillies con- 
liguës à leur base ; leur longueur est de 
{fmm,5: leurs articles basilaires sont 
assez larges, mais, à partir du troi- 
sième, qui se dilate beaucoup en avant 
- ) du côté interne, leur diamètre se ré- 
trécit graduellement, et le dixième ou 
dernier à la forme d’un stylet. Les ar- 
ticles sont de longueur subégale; pour- 
tant le troisième, le cinquième et le 


sixième sont légèrement plus longs 


Fig. 99. — Pentapyenon Charcoli. — Exem- que les autres ; et le stylet terminal est 
plaire mâle vu du côté inférieur. Gr. 2. : 

un peu plus court que l'article précé- 

dent. IT y a encore autour des ovigères les restes froissés du cément qui 

englobait les œufs. 

Les pattes (fig. 98, 99, 100) sont fortes 
et assez longues. Leurs trois articles 
coxaux ont des longueurs à peu près égales, 
mais leur largeur va en décroissant du 
premier au troisième. Près de son bord 
distal, le premier présente deux larges 
saillies obtuses, l’une antérieure assez 
faible, l’autre postérieure plus élevée ; le 


deuxième est analogue, mais son tubercule 


OUR ) antérieur, fort réduit, présente à son 
D'Or : , , Re 
el sommet une teinte claire qui paraît Indi- 

Fig. 100. — Pentapycnon Charcoti. — 


La 5e patte gauche, face inférieure quer l'orifice d’une glande (fig. 98); il en 

vue un peu obliquement en avant : e - prie ” 

pour montrer l'orifice sexuel. Gr. 3. est ainsi du moins dans les quatre premières 
paires de pattes; sur la dernière, les saillies font défaut, mais la tache 


claire reste fort nette; au surplus, on observe sur la face ventrale de 


PYCNOGONIDES DU « POURQUOI PAS ?». 155 


ce dernier article coxal une forte voussure antéro-externe, où lon 
aperçoit en avant l’orifice reproducteur, qui est petit et subtriangulaire 
(ig. 99, 100). Ainsi, contrairement à ce que j'avais pensé tout d'abord, 
les orifices sexuels mâles sont localisés, comme dans les Pycrogonum, 
sur les pattes postérieures. Le troisième article coxal ne présente rien 
de remarquable. 

Le fémur est à peu près aussilong que les coxæ, mais plus fort; il est 
sensiblement infléchi en S, le sommet de la première inflexion étant 
dilaté en arrière et un peu tuberculiforme ; à ce niveau, le fémur montre 
.ventralement une large surface plus unie et plus claire. Le tibia { est sen- 
siblement de même longueur, plus étroit, d'ailleurs rétréci à la base. Le 
tibia 2 est plus court que le précédent, plus étroit aussi et isodiamé- 
trique. Le tarse est très court, surtout du côté dorsal; le propode est 
légèrement arqué, à peine plus étroit au sommet qu'à la base et complè- 
tement inerme comme le tarse. La forte griffe terminale est arquée et 
plus longue que la moitié du propode ; il n°y a pas de griffes auxiliaires. 

Telle est la structure du mâle adulte. Dans le plus petit des jeunes 
{No 726), le corps est bien plus condensé d'avant en arrière, presque dis- 
coide ; ses bourrelets dorsaux sont bien plus saillantset ses prolongements 
contigus ; les tubereules du dernier segment du corps se présentent sous 
la forme de simples voussures très larges; ceux des prolongements 
coxaux, des coxæ et de la trompe apparaissent à peine, mais la saillie 
fémorale est tuberculiforme; enfin les divers articles des pattes sont plus 
courts que chez l'adulte ; l'abdomen est moins nettement en massue et plus 
vaguement tronqué en arrière. L'autre jeune (N° 727), un peu plus grand, 
se rapproche davantage de l'adulte; les orifices glandulaires de la 
deuxième coxa sont bien nets, et la trompe présente en avant ses trois 
tubercules; FPabdomen, toutefois, est subeylindrique, avec une légère 
saillie postérieure où s'ouvre l’anus. Dans une note antérieure, j'avais à 
tort regardé ces deux Jeunes comme des femelles. 

Cette espèce appartient au groupe des Pycnogonidés à téguments cha- 
grinés, ce qui la distingue, de même que sa grande taille et la plupart de 
ses caractères spécifiques, du Perntapyenon Geayr Bouvier (Voir p. 161), 


trouvé sur le littoral de la Guyane française. Elle peut être considérée 
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comme la plus belle trouvaille faite au cours de la campagne et méritait 


à ce titre d’être dédiée à M. Charcot. 


Genre Pycnogonum Brünnich. 


Les Pycnogonum sont octopodes, avec les orifices sexuels sur les pattes 
de la paire postérieure, qui est la quatrième. À part cela, rien ne les dis- 
tingue des Pentapycnon. On ne saurait douter, à mon sens, qu'ils dérivent 
de ce dernier genre, et, chez certains d’entre eux, on peut même constater 
quele quatrième segment des Pentapyenon s'estfusionné avec le cinquième 
en perdant ses appendices ; cette fusion semble manifeste dans le Pycno- 
gonum Gaini (Voir plus loin, p. 159 et fig. 101, 102) et justifie encore 
le caractère primitif que nous attribuons aux Pyenogonidés décapodes ; 
elle apparait même dans d’autres espèces, notamment dans le P. littorale 
Strüm. 

Les Pycnogonum sont répandus dans toutes les mers, où ils habitent la 
région littorale ou sublittorale, rarementàdes profondeurs un peu grandes. 
On en connait 17 espèces, dont 13 à téguments chagrinés et 4 à 
téguments réticulés. C'est parmi les premières que se trouvent les espèces 
qui fréquentent le voisinage des pôles : 2 arctiques et subarcetiques, 
notre P. httorale Strôm et le P. crassirostre G. O. Sars; 2 espèces 
subantarctiques, le P.magnirostreMübius(?. littorale Bühm)desKerguelen, 
etle P. magellanicum Hoek, des parages de Magellan, sans compter le 
P. Gaini Bouvier, espècedegrandetailledécouverte parle «Pourquoi Pas? » 
dans les eaux franchement antarctiques, où d’ailleursle genre Pycnogonum 


n'était pas connu Jusqu'ici. 


Pycnogonum Gaini E.-L. Bouvier. 


1910. Pycnogonum Gaini E.-L. Bouvier (4910°), p. 30. 
1911. Pycnogonum Gaini E.-L. Bouvier (49442), p. 493. 
1911. Pycnogonum Gaini E.-L. Bouvier (4944°), p. 1140. 
1911. Pycnogonum Gaini E.-L. Bouvier (4944), p. 553. 


Ed 


Dragage n9 XV: devant Port-Lockroy, chenal de Roosen; latitude nord 
640 49”, longitude ouest 650 49’; chalut 1,70 mètres ; vase et cailloux. 


Une femelle adulte, d'un «brun jaunâtre sale », qui s’est conservée dans 
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l'alcool (N9 652). Les dimensions de cet exemplaire sont les suivantes : 


ongueur de la trompe.............. 
Diamètre maximum de la trompe ..... 
Longueur du céphalon........... ... 
Largeur maxima du céphalon........ 
Longueur du céphalothorax.......... 


Millim. 


FAN 
4,2 


no on 0 de at Ad 10,2 


Largeur du tronc entre la base des prolongements coxaux 


(DATES 2) eee 


LR GT és eo te 4,2 


Largeur du trone avec les prolongements coxaux (pattes 2)..., 7,0 


Monsueuride l'abdomen PERRET RER PER eee 310 
Longueur totale des coxæ de la patte 2 droite................ D,0 
— M AU IÉMUR.S ee see commerces tee cena Lh2 
Sn du-tiDiarltiss Mr eme een 1,8 
—— PAUL IDIAE RE Be Mme sie es Ne sie ne prenne rolelee oc 3,8 
— NU UUTATSE-DrOPOUB remet eee eee 3,0 
— della prie mesrine eeeccerecneeen 17 


Cette belle espèce me parait être, de beaucoup, la plus grande du genre 


Pycnogonum ; comme on le verra plus loin, elle présente des aflinités assez 


étroites avec le Pentapycnon Charcoti, ee qui lui donne un vif intérêt. 


Comme dans cette dernière espèce, les téguments sont chagrinés par- 


tout, sauf sur les griffes et au bout de la trompe, mais les granules qui 


produisent la rugosité sont peut-être 
un peu plus forts; au surplus, la co- 
loration est presque la même, un peu 
moins brune toutefois dans notre spé- 
cunen. 

La /rompe (ig. 101-103) est toutefois 
très différente dans les adultes des deux 
espèces; elle se dilate à peine d’'ar- 
rière en avant sur sa moitié basilaire 
dans le ?. Gain, puis se rétrécit jus- 
qu'à lextrémité antérieure, qui est 
étroite ; elle est par conséquent dé- 
pourvue de la dilatation terminale mu- 
nie de trois tubercules qui caractérise 


si nettement la trompe du Pertapyenon 


€ 


Ré 


Fig. 101. — Pycnogonum Gaini Bouv., Q. — 
Animal vu du côté dorsal avec les orifices 
sexuels. Gr. 3 1/2. 


Charcoti, mais il faut observer que cette dilatation est réduite, dans 
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le plus jeune immature de l'espèce décapode, où d'ailleurs les tubercules 
sont à peine indiqués. 

Le céphalon (fig. 101-103) est à peu près identique dans les deux 
espèces, toutefois un peu moins saillant en avant dans le ?. Gaini, car 
il se fusionne plus vite avec les 
prolongements latéraux de la pre- 
mière paire. Les principales diffé- 


rences relatives à cette partie du 


corps sont l’atrophie presque com- 
Fig. 102. — Pyenogonum Gaini, ®.— Animalvudu  plète, dans le P. Gaini, du tuber- 
côté gauche sans les pattes. Gr. 3 1/2. 

cule céphalique postérieur et la 
structure tout autre du tubercule oculaire. Ce dernier est plus large dans 
le P. Gaini, ayant à peu près le quart de la largeur du céphalon: il 
S'élargit un peu à la base parallèlement au bord céphalique, puis 
conserve le même calibre pour se terminer en dôme au-dessus des 
yeux, qui sont petits et largement séparés, comme dans le Pentapycnon 
Charcoti. Xei encore, les Jeunes de cette dernière espèce ressemblent 
davantage au P. Gain, tant par la forme ou le développement de leur 
tubercule oculaire que par la dilatation basale qu'ils présentent parallè- 
lement au bord antérieur. 

Le tronc (fig. 101,103) est constitué de même dans les deux espèces, 
avec un fort bourrelet arrondi sur le bord postérieur de tous les segments 
(à l'exception du dernier) et un tubercule dorsalau milieu de ce bourrelet. 
Les prolongements coxaux sont également identiques, avec un gros 
tubereule dorsal arrondi près de leur bord externe. La différence essen- 
tielle entre les deux espèces a trait aux tubercules dorsaux médiaux, 
qui sont en cône à sommet obtus dans le ?. Gain et largement arrondis 
dans le Pentapyenon Charcoti. Un autre caractère distinctif est la pré- 
sence, dans le P. Gaini, d'un tubercule dorsal médian sur le segment 
postérieur du corps (fig. 101, 102), un peu en avant des deux tubercules 
qui s'élèvent sur les prolongements latéraux ; ce tubercule est certai- 
nement lhomologue du tubercule des segments qui précèdent et 
représente vraisemblablement le quatrième tubercule du Pentapyenon 


Charcoti (Hg. 98). De sorte que le Pycnogonum Gain posséderait en 
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réalité cinq segments, comme les Pentapycnon, seulement le quatrième 


est réduit, tout à fait confondu avec le cinquième et indiqué seulement 


par son tubercule dorsal métamé- 
rique. Une disposition identique 
s’observedans d'autres Pycnogonum, 
notamment dans nos deux espèces 
arctiques, P. crassirostre Sars et 
P. littorale Sixüm; dans ce der- 
nier, le souvenir métamérique des 
Pentapycnon est même poussé plus 
loin que dans notre espèce, car on 
retrouve le tubercule du segment 
ovigérien situé en arrière du tu- 


bercule oculaire. Ces constatations 


paraissent de nature à montrer Fig: 103. Pycnogonum Gaini, 


® 


.— Animal vu 


du côté ventral, sans les pattes. Gr. 3 1/2. 


que les Pycnogonum, espèces oc- 


topodes, dérivent des Pentapyenon, qui sont décapodes (Voir p. 21-25). 


. L'abdomen (fig. 101, 103) de notre espèce dépasse le milieu de la 


deuxième coxa des pattes postérieures ; il 
est notablement comprimé dans le sens 
dorso-ventral, et à peu près de même lar- 
geur sur toute son étendue ; son extrémité 
postérieure est carrément tronquée, avec 
une légère saillie à chaque angle. On sail 
que sa dilatation terminale est très faible 
dans le gran immature de Pentapycnon 
Charcoti. 


Les pattes (fig. 104) sont peu différentes 
dans les deux espèces ; la première coxa 
porte deux tubereules dorsaux, mais la 


deuxième, qui est un peu plus longue, n'a 


La 4° patte droite 
sexuel, Gr. 3 1/2. 


{ jayo- 
Fig. 10%, — Pycnogonum Gaini, @. — 


avec 


£ 
l'orifice 


qu'un seul tubereule où se voit, sur certaines pattes, une tache claire ; 


le grand oritice femelle, arrondi, est situé en arrière de ce tubercule, 


x 


sur les pattes postérieures. Le fémur est tordu en $, avec une très légère 


O 
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dilatation postérieure au niveau de la première courbure, et une assez 
forte saillie obtuse dans la partie dorsale, au-dessus de Particulation 
du tibia 1. Les autres articles sont de même forme que ceux du Penta- 
pycnon Charcoti et présentent des longueurs à peu près analogues. 

Notre espèce appartient au groupe des Pycnogonum où les téguments 
ne présentent pas de dessins en réseaux, mais sont chagrinés. Elle se 
rapproche surtout d'une espèce arctique, le P. crassirostre Sars, qui s’en 
distingue surtout par sa petite taille, son abdomen arrondi en arrière, 
ses tubercules dorsaux moins élevés et la saillie plus forte du fémur. 
[y a un léger tubereule post-oculaire sur le céphalon dans cette 
dernière espèce (Voir Sars, 4894, fig. 22); ce tubercule est beaucoup 
moins saillant que dans une autre espèce arctique voisine, le P. littorale 
Strôm, mais il a totalement disparu dans notre espèce. En tout cas, 
comme je lai dit plus haut, les trois espèces se rapprochent du Penta- 
pycnon Charcoti par la présence d'un tubereule médian sur le segment 
qui parait terminal (Hig. 101,102). Ce tubercule fait défaut dans une espèce 
californienne également très voisine, le P. Stearnsi Yves. 

En fait, malgré des différences assez grandes dansla forme de la trompe, 
le P. Gain parait dériver du Pentapycnon Charcoti par suppression des 
appendices du quatrième segment de cette espèce, réduction et fusion 
de ce segment avec le dernier. Les deux formes se rapprochent non 
seulement par leur structure, mais aussi par leur grande taille, qui les 


fait placer parmi les géants dans la famille des Pycnogonidés. 


APPENDICE 


Afin de mettre au courant nos connaissances sur le genre Pentapycnon 
découvert par le « Pourquoi Pas? », je crois utile de décrire ici une 
seconde espèce du même genre trouvée en 1900 à la Guyane par mon vieil 
ami, M. Geay, que la mort a fauché brusquement, l'année dernière, sur 
le continent australien, où il poursuivait ses belles et fructueuses explora- 
lions scientifiques. J'ai fait connaitre cette espèce sous le nom de Penta- 
pycnon Geayi (A9?) en mémoire du très regretté explorateur; elle est 


pelite, de la taille des Pycnogonum ordinaires, etfut considérée pourune 
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forme de ce dernier genre quand elle entra dans les collections du 
Muséum ; je regrette vivement cette confusion, qui a privé mon vieil ami 
du grand plaisir de voir son nom attaché à la découverte du premier 
Pycnogonide décapode véritablement incontesté. Sans doute, le genre 
Decolopoda fut décrit par Eights à une date bien plus ancienne (1834), mais 
il était resté méconnu, et c’est en 1905 seulement que M. Hodgson, sur les 
indications de M. Calman, révéla aux savants la découverte d'Eights. 
L'année précédente, en 1904, le même naturaliste fit connaître le genre 
Pentanymphon, trouvé par la « Discovery » dans la baie Mac-Murdo, et 
c'est en 1900 que M. Geay captura en Guyane la curieuse espèce dont 


on va lire la description. 


Pentapycnon Geayi E.-L. Bouvier. 
1911. Pentapycnon Geayi E.-L. Bouvier, 1941*, p. 491. 
1911. Pentapycnon Geayi E.-L. Bouvier, 1914°, p. 1140. 
1911. Pentapycnon Geayi E.-L. Bouvier, 49449, p. 355. 

Cette espèce fut trouvée par Geay à la Guyane française, « parmi les 
Hydraires », où elle doit être plutôt commune, les spécimens recueillis 
étant assez nombreux. Quelques-uns ont été capturés à « l’ilot la Mère », 
qui se trouve au large de l'embouchure du Mahury, vers le sud-est de 
Cayenne; les autres proviennent sûrement de la côte dans la région de 
Cayenne, encore que leur étiquette d’origine porte tout simplement pour 
mention « Guyane française ». 

L'espèce présente la taille et l'aspect des Pycnogonum les plus nor- 


maux. Voici les dimensions principales d'une femelle. 
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Millim. 
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Les males sont en général un peu plus petits que les femelles. 

Les téguments de l'animal paraissent unis au premier abord, mais ils 
ont, en fait, la surface finement irrégulière et présentent une infinité de 
légères saillies étroitement contiguës; les griffes seules sont à peu près 
lisses. Une riche réticulation (fig. 105-108) apparaît dans toutes les 
parties du corps, sauf sur le tarse, le propode et la griffe des pattes, sauf 
également sur une partie de l’abdomen. Cette réticulation varie quelque 
peu suivant les exemplaires, mais ses principaux dessins restent constants. 

La trompe (lg. 105, 106) est presque aussi longue que le céphalothorax ; 
elle à la forme d’un tronc de cône à sommet obtus et se rétrécit régulière- 
ment de la base à l'extrémité distale. Les mailles de sa réticulation se rétré- 
cissent et deviennent vagues ou nulles dans sa moitié la plus étroite, pour 
\ { disparaitre sur la 


ligne médiane dans 
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Fig. 105. — Pentapycnon Geayi Bouv., @. — Animal vu du côté dorsal bord antérieur et 
avec l'orifice sexuel. Gr. 6 1/2. è ; 

ses côtés sont lé- 

sèrement convexes; ilse rétrécit un peu en arrière et se sépare à peine 
du premier segment. La tubereule oculaire est largement conique, obtus 
au sommet et un peu comprimé d'avant en arrière; les yeux sont vague- 


ment différenciés et à peu près contigus ; ceux de la paire postérieure 
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se trouvent séparés des antérieurs par un étroit hiatus. I n'y à pas de 
tubercule, même rudimentaire, en arrière des yeux. Le réseau tégu- 
mentaire présente trois mailles principales, l'une impaire, polygonale, 
qui entoure le tubereule, et deux mailles latérales arrondies. 

Le ronc (fig. 105, 106) ne parait pas articulé, les segments qui le 
composent n'étant pas 
mobiles les uns sur 
les autres. Du côté 
dorsal, le bord posté- 
rieur de chaque seg- 
ment s'élève un peu 
en bourrelet transver- 
sal et présente au mi- 
lieu un tubercule coni- 


que à sommet obtus;, © 


/ 


en avant et en arrière 


du bourrelet, la réti- 


-culation forme une Fig. 106. si Pentapyenon Geayi, Q. 4 Animal vu du côté ventral. 
ligne transversale sur re 
tous les segments, à l'exception du premier; il ÿ a également une 
ligne en arrière, et celle-ci pourrait être prise, sur les animaux des- 
séchés, pour une ligne d'articulation. Le dernier segment, fort étroit, est 
dépourvu de bourrelet, de tubereule et de ligne. Les prolongements 
coxaux sont contigus et se dilatent un peu de la base au sommet ; leurs 
lignes réticulaires forment deux aires séparées par une ligne longi- 


x 


tudinale qui se continue jusqu’à une légère échancrure du bord distal. 


Du côté ventral, on observe deux lignes d’épaississement transversales sur 
chacun des quatre segments antérieurs et, surles prolongements coxaux, 
un dessin à peu près analogue à celui de la face supérieure. 

L'abdomen est ovoïde, un peu réticulé et sans articulation basale :1l 
se dirige horizontalement en arrière et dépasse le premier article coxal 
des pattes postérieures. 

Les pattes (fig. 105-108) des cinq paires sont subégales et semblables, 


sauf quelques différences dans la disposition des mailles du réseau ; 
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leur surface n'est pas trèsrégulière, mais on n’y observe pas de tubereules, 
sauf une paire de très légers au bout supérieur distal du fémur et du 


premier tibia, etquelques faibles 


7x saillies aiguës sur le bord infé- 

i }, rieur du fémur. Leur région 

æ os coxale est un peu plus longue 

AR que le fémur, lequel est lui- 

in. ch Rd mue Re même légèrement plus court 
ae den Pile rue de le Pomme quelle prémier tibia; (ces deux 


derniers articles sont plus dilatés 
que les suivants; le tarse est très court, le propode un peu plus long que 
le tibia 2, lequel égale environ les deux tiers du tibia 1. La griffe est un 
peu plus longue que la moitié du propode et dépourvue de griftes 
auxiliaires. Le réseau de ces articles se compose de grandes mailles 
plus où moins quadrangulaires que sépare une ligne longitudinale dor- 
sale, de chaque côté une ligne latérale et, sur plusieurs articles, une 
ligne ventrale; ces lignes sont irrégulières, comme les mailles, et se 
compliquent un peu sur la face dorsale du second tibia. Le réseau dis- 
parait totalement sur le tarse, le propode et la griffe. 
L'orifice seruel (fig. 105) de la femelle est situé dorsalement près du 
bord postérieur de l’article 2 coxal de la dernière paire de pattes. 
L'orifice du mâle, plus petit, occupe la face ventrale du même article. 
Les ovigères (fig. 109) sont courts et se composent de huit articles y 


_. compris la griffe terminale; très éloignés l’un de 


l'autre à leur base, ils prennent naissance au bord 


d mn) | postéro-externe du céphalon, contre le prolonge- 
x = / 


ment coxal des pattes antérieures. Leur article basal 


LD — est ovoïde et beaucoup plus grand que le suivant ; 


) ilest sans doute formé par la fusion de deux ar- 
| ticles, car j’y ai vu, dans un spécimen, les traces 
Fig. 109, — Pentapycnon Ar 
Geayi, S.—Ovigéredroit d’une ligne articulaire ; l’article 4 est un peu plus 
d'un adulte. Gr. 46. É 


long que les articles 3, 5, 6 et 7; ce dernier pré- 
sente une soie sur son bord interne. La griffe est un peu plus courte que 


l'article 7. Le diamètre des œufs varie autour de 100 ». 
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La découverte du Pentapyenon Geayt aeu des conséquences zoologiques 
intéressantes. Elle a montré : 19 que les Pyenogonides décapodes ne 
sont pas localisés dans les mers arctiques, comme je le pensais moi- 
même el comme on le croyait jusqu'alors ; 20 que les deux espèces du 
genre Pentapycnonne sont pas au même degré d'évolution, le P. Geayi, 
comme je le montrerai plus bas, étant moins primitif que le P. Charcoti; 
30 que les Pentapycnon se différencient de la même manière que leurs 
descendants les Pycnogonum, soit par leurs téguments qui peuvent être 
chagrinés ou rétieulés, soit par la position de leurs ovigères, dont les 
bases peuvent être contiguës ou très largement séparées. 

Le P. Geayi a les téguments réticulés et les ovigères très distants à 
leur base, et cela suffirait pour le distinguer du P. Charcoti, dont les 
téguments chagrinés sont dépourvus de réticulations et les ovigères 
presque contigus. Mais on peut relever, entre les deux espèces, d'autres 
différences, et celles-ci présentent une signification plus grande, parce 
qu'elles tiennent à l'évolution propre de chaque espèce. Le P. Charcot 
est remarquable par ses caractères primitifs très évidents : ses segments 
pédifères sont articulés et très mobiles les uns sur les autres: son 
segment ovigère, quoique certainement fusionné aveclatête et le premier 
segment pédifère, rappelle encore les segments du tronc par la présence 
d'un petit tubercule dorsalsituéen arrière du tubercule oculaire ; enfin les 
ovigères eux-mêmes sont primitifs en ce sens qu'ils comptent un grand 
nombre d'articles, 10 en tout, y compris la griffe terminale. Dans le 
P. Geayi, tous ces caractères primitifs ont disparu : les segments ne sont 
plus articulés ; le tubercule ovigère a disparu, et les ovigères ne com- 
prennent plus que huit articles ; l'espèce se trouve par conséquent à un 
stade évolutif plus avancé que sa congénère antaretique. Au point de vue 
des ovigères, elle se trouve même en retard sur la plupart des Pycrogo- 
run, puisque ces derniers présentent généralement, sinon toujours, neuf 
articles ovigériens au lieu de huit. 

Le P. Charcoti est en outre remarquable par sa grande taille, tandis 
que le P. Geayi a des dimensions réduites et ressemble en cela aux 
Pyenogonum. En faut-il conclure que les Pyenogonomorphes ont été pri- 


mitivement des animaux assez volumineux c’estbien possible, surtout si 
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l'on observe que le Pycnogonum Gain, très voisin du Pentapyenon Char- 
coti, estbeaucoup plus grand que les autres espèces du genre. Mais on 
sait que le gigantisme affecte assez souvent les animaux des mers gla- 
ciales, et cela nous oblige à n’avancer qu'avec précaution la conclusion 


qui précède. 


INDEX BIBLIOGRAPHIQUE 


(Les numéros sans astérisque ont seuls trait à des espèces antarctiques.) 


1912. Bezz (F. Jerrrey). — A general Notice of the biological Memoirs (Wat. antarct. 
Exp. « Discovery », Nat. Hist., vol. VI, 3 p., 1912). 
1879. Bôum (R.). — Ucber die Pycnogoniden des kônigl. zoologischen Museums zu 


Berlin, insbesondere über die von $S. M. $S. « Gazella » mitgebrachten Arten 
(Monatsb. kôün. preuss. Akad. Wiss. zu Berlin, p. 170-194, 2 PI., 1879). 
1905. Bouvier (E.-L.). — Observations préliminaires sur les Pyenogonides recueillis 
dans la région antarelique par la mission du « Français » (Bull. Mus. d'Hist. 
nat., 1905, p. 294-297). 
1906, In. — Nouvelles observations sur les Pycnogonides recueillis dans les régions 
antareliques au cours de la campagne dirigée par M. Jean Charcot (Comptes 
rendus Acad. des sciences, t. CXLII, p. 15-22, 1906). 


1906°. In. — Pycnogonides du « Français » (Zrpéd. antarct. française, 69 p., 3 PI, 
48 fig. dans le texte, 1906). 
19104, Ip. — Les Pycnogonides à cinq paires de pattes recueillis par la Mission antarc- 


tique Jean Charcot à bord du « Pourquoi Pas ? » (Comptes rendus Acad. des 
sciences, t. CLI, p. 26-32, 1910). 


910%, In. — Note sur les Arthropodes marins recueillis par M. Rallier du Baty aux 
iles Kerguelen (Bull. Mus. d'Hist. nat., 1910, p. 178-179, 1910). 
19112, Ip. — Observations surles Pycnogonomorphes et principalement sur le Pentapyc- 


non Geayi, espèce tropicale à dix pattes (Comptes rendus Acad. des sciences, 
t. CLII, p. 1136-1142, 1911). 


1911v. In, — Les Pyenogonides du « Pourquoi Pas? » (Comptes rendus Acad. des 
sciences, t. CLIT, p. 1136-1142, 1911). 

1911, În. — Les Pyenogonides décapodes et la classification des Pyenogonides (Congrès 
international d'entomologie, Bruxelles, 1910, p. 345-555, 1911). 

19119. Ip. — Algunos animales marinos de las Islas Sandwich. Pycnogonides (Ann. 
Museo Nac. Buenos-Ayres, t. XXI, p. 413, 414, 1911). 

1909. Cazman (W. T.). — The Problem of the Pycenogonous (Science Progress, 
1909). 

1910. In. — Antaretie Pycnogonous (Wature, vol. LXXXIV, p. 104, 1910). 

“1893. CarpexrTeR (G. H.). — Reports on the Zoological Collections made in Torres 


Straits by Professor A. C. Haddon, 1888-1889. Pvenogonida (Supplement)[Proc. 
roy. Soc. Dublin (N. S.), VIIL p. 21-27, PI. IT, 1893). 


1894. In. — Pyenogonida from Killala Bay |[Proc. roy. Soc. Dublin (N. S.) V, 
1894]. 
1905. In. — Notes on the segmentation and Phylogeny of the Anthropoda, with an 


account of the maxillae in Polyæxenus laqurus (Quat. Journ. Mic. Sc., 
t. XLIX, p. 469-491, PI. XX VIII, 1905). 

“1904, Coce (L.-J.). — Pyenogonida of the West Coast of North America (Æ/arriman 
Alaska Expedition, vol. X, p. 249-298, PI. XI-XXVI, 190%). 


108 INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. 


“190%. Core. — Pycnogonida collected at Bermuda in the Summer of 1903 (Proc. Boston 
oc. Nat. Hist., vol. XXXI, n° 8, p. 315-324, PI. XX-XXII, 1904). 

1905. Ip. — Ten-legged Pycnogonids, with ee on the Classification of the Pycno- 
gonida | Ann. and Mag. of Nat. Hist. (7), vol. XV, p. 405-415, 1905]. 

“1909. Ip. — Reports on the scientific results of Te Re cdtu « Albatross ». Pyeno- 
gonida (Bull. Mus. comp. Zoûl., vol. LIT, p. 185-191, PL. III, 1909). 

1909. D'Arcy (W. Taompsox). — Pycnogonida (Cambridge Natural History, vol. IV, 
p-. 201-542, fig. 262-287, 1909). 

‘ISS81. Donnx (ANTON). — Die Pantopoden des Golfes von Neapel (fauna und Flora 
des golfes von Neapel, HI Monogr.; 252 p. et 17 PI., 1881). 

1834. Eicnrs (J.). — Description of a new Animal belonging to the Arachnides of 


Latreille, discovered in the Sea along the shores of the New Shetland Islands 
(Boston Journ. Nat. Hist., vol. I, p. 203-206, PI. VII, 1834-1837). 


1902. Hopasox (T. V.). — Pycnogonida (« Southern Cross » Exp., p. 256-258, 1902). 

1904. Ip. — On à new Pycnogonid from the South Polar Regions | Ann. and Mag. Nat. 
Hist. (7), vol. XIV, p. 458-462, PI. XIV, 1904]. 

1905, In. — Scotia collections. On Decalopoda australis Eights an old Hu 
rediscovered (Proc. roy. phys. Soc. Edinburgh, vol. XVI, part. I, p. 35-42, 
PI. IT, 1905). 

1905, Ip. — Preliminary Report of the biological Collections of the « Discovery » (Geogr. 


Journ., p. 396-400, 1905". 
1905e, In. — Decalopoda and Colossendeis (Zoo. Anzs., Bd. XXIX, p. 254-256, 1905). 


1907. Ip. — Pycnogonida (Wat. antarct. Exp. « Discovery », Zoology, vol. IT, 72 p. 
et 10 PIL., 1907). 

1907, Ip. — Pycnogoniden (Æ£rgeb. Hamburg. Magalhaenische Sammelreise, 20 p. 
et 6 fig. dans le texte, 1907). 

1908. In. — The Pycnogonida of the Scottish national antarctic Expedition (Trans. roy. 


Soc. Edinburgh, vol. XLVI, part, I, p. 159-188, 3 PL, 1908). 

1S81*. Horx (P.-P.-C.). — Report on the Pycnogonida dredged by H. M.S. « Challen- 
ger » during the years 1873-1876 (Challenger Report, Zoo!., vol. HI, 67 p., 
218pl;, 1881): 


1881», Ip. — Nouvelles études sur les Pycnogonides (Arch. cool. exp., L IX, p. 444-542, 
PI. XXIII-XXX, 1881). ; 

1898. Ip. — On four Pycnogonids dredged during the Cruise of the « Challenger » 
(Tijdschr. ned. Dierk. Vereening, vol. V, p. 290-301, PI. IT et III, 1898). 

1905. Loman (J.-C.-0.). — Decolopoda Kights oder Colossendeis Jarz. (Zool. Anzs., 
Bd. XXVIIT p. 722-723, 1905). 

1908. In. — Die Pantopoden der Siboga-Expedition (Siboga-Expeditie, Monog. XL, 
88 p. et 15 PI., 1908). 

‘1911. In. — Beiträge zur Naturg. Ostasiens, von Dr F. Doflein. Japanische Podoso- 


mata (Abh. math.-phys. Kl. der K. Bayer. Akad. Wiss., IL. suppl., Bd. IV, 
p. 1-18, Taf. I, II, 1911). 

“1912. In. — Note préliminaire sur les « Podosomata » (Pycnogonides) du Musée océa- 
nographique de Monaco (Bull. Inst. océan., n° 238, p. 1-14, 1912). 

“1899. MeinerT (FR.). — Pycnogonida (7'he danish Ingolf-Exped., vol. II, 1, 70 p., 
5 pl., 1899). 

1S7o*, Miers (Ep.). — Descriptions of new Species of Crustacea collected at Kergue- 
lens Island by the Rev.A.E. Eaton | Ann. and Mag. of Nat. Hist. (4), vol. XIV, 
p. 73-76, 1875]. 


INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. 169 


1875, Miers (Ep.). — Descriptions of three additional species of Crustacea from 
Kerguelen’s Land and Crozet Island with Remarks upon the genus Paramaera 
(Ann. and. Mag. of Nat. Hist. (4), vol. XIV, p. 115, 118, 1875]. 


© 


1879. In. — ‘The Collections from Kerguelen Island. Pycnogonids (Phil. Trans., 
vol. CLX VII, p. 211-214, PI. XI, fig. 7, 8, 9, 1879). 

1902, Môsius (K.). — Die Pantopoden der deutschen Tiefsee Expedition 1898-1899 
(Wiss. Ergeb. « Valdivia », Bd. IH, Lief. T, p. 178-196, Taf. XXIV-XXX, 1902). 

‘1908. Nonmax (A.-M.). — The Podosomata (Pyenogonida) of the temperate Atlantic 
and Arctic Oceans (Journ. Linn. Soc., Zool., vol. XXX, p. 197-238, PI. XXIX, 
1908). 

1889. Prgrrer (G.). — Zur Fauna von Sud-Gcorgien. Pycenogoniden (Jakrb. Ham- 
burg. Wiss. Anstalt., Jahrg. VI, 2te Hälfte, p. 41-49, 1889). 

‘1814. Leac. — Zoological Miscellany, V, I. 

“1904. Ray LANkESTER (E.). — The structure and Classification of the Arachnida (Quart. 


Journ. Micr. Se., vol. XLVIIE, part. 11, p. 165-269, 190%). La classification des 
Pycnogonides, dans ce mémoire, est l'œuvre de M. Pocock. 

“1891. Sans (G. O.). — The Norwegian North Atlantic Expedition 1876-1878 ; Pycno- 
gonida, 1891. 

1887. SarmmrewirscH (W.). — Sur les Pantopodes de l'expédition du « Vettor Pisani », 
(Zoo!. Ans., Jahrg. X, p. 271, 272, 1887). 

1889. In. — Sur les Pantopodes recueillis par M. le lieutenant G. Chierchia pendant le 
voyage de la corvette « Vettor Pisani » en 1882-1885 [Atti R. Accad. dei Lincei 
(IV), vol. VI, p. 329-347, une pl., 1889|]. 

1902-03. SregBinG (T. R. R.). — The Nobodies, a Sea-faring Family [Anowledge, 
vol. XXV (1902), p. 37-40, 73-76, 137-140, 185-189 ; vol. XX VI (1903), p. 14-17, 
145-148). 

“1900. VerriLz (A. E.). — Additions {o the Crustacea and Pyenogonida of the Bermudas 
(Trans. Connecticut Acad., vol. X, part 2 : Pycnogonida, p. 580-582). 

1880. Wizsox (E. B.). — Report on the Pycenogonids of New England and adjacent 
Waters (Zep. U. S. Comm. Fish and l'isheries, part. 6, p. 463-506, PL L- VIT, 
1880) 


/ 


Expédilion Charcot — Bouvier. — Pycnogonides du « Pourquoi Pas ? ». 


P Ra. 
le CL . = dd U 

D | 2 ti 

= _ © L 
NEA 1 1 ——. TS 
NT _ GE LA . . 

'AITTUUR LU se 

er p : Le 


h : . : 
CORTE 
OT PS 14 L: 


h UT: : 
OC A COPNONRPIRTSS 

s 21" FER EN 

Perl f L LT ou | L 


. L : 
ee 
: De AT. Fu 
à .. 1 Le =} n 
- 1 | Iran 
a h + _ : 
ee D 
| ° TR UE 1: FA APN LE 
nn : 1e : : 
Se … CE : UN LT De 
- Cu. 07 
r 1 ee. : « ' : L r NU, ’ (CE ss J 
r nU " : D 
a. " |, C0: 5 + : "? 
: PLE nl - : $, ff : 
b . | at L 1, LA ne ok ser Co (ST: " FALE 270 ONE 
: : | Ep » 
L _ » . : : : 
mn : h : Re e pont : 0 LA ., Fe L 1 © es Pi 
D EE t î : »  — LOU na 
Le | _ = : . L d PAR RL 1 : L Fr 
PI pe 0 - Le 1 DATA 
L - au … -_e ” : 
5 F LE Nr DE dre lon : Du 
Lo") L . : rt h 
ne | — : ei 
. en L LZ . 
an s É co L 
_ : | ri | 
2 = : : 
Û . L . : LL 
L _ 
D _ . h 
Do > L 
‘ 0 . = à 
Le dl Le : : 
D Me. e . lu . . 
: 
L L L : 
LE . L 
: D. : 
= : : * : 
2 | LAS 
: cs » : LE 7er : 
LL — : . Es 2 + EL 
4 h . L LC at 
: : e Cu 
L 
_ n L 
: = : 4 “ 
ps : L : 
. LL L 8 1 
D - : | 
re: D Ü L e 
A on 
| + VAL 
L mn. 4 . ( 2 ES _ 
De : L L Es s 
LNRREE L : nf +7 = : és, 2, 
2” | = D \ LIDSTT NU EAN re hi D Lÿ FLAS" DE LS . 
L es L : : L 
| - b L 
É 0 . 11 w- _- 
DS e &. : Se 
hs 1 : L ” To . 
: L . ° ñ | | _ … 
L L L : l D" : L CCE k L_ _ 
D 14: ER F nn 
ra nl e d h * L L 
| : Lure | n | : 
Le 1 L L D D 2 put LE) _ L = . 


LE DÉPALTE : € IN 
. 
nr en #0 
ÉRITEE 
SL . Lil | 
ÜLe vtt C2 
: Le : - Lu Lez 
FU LA (PERS PR NIUE 
b L ! : :  » + 
n LP EN L nl un . 
f : 


" 
a 


a 
LACS 
PRES 
Eee à 


à 


RD PUR pre ee 
D'ETAT 2 RME à 0 
PR RE TR TE - ES MST | : PR Te SES 
Done. 2 “eh ù Ras ru tri Jane TR er enrare  PPN AN Ar 
CE es pa md iv ue. 2 


PR GR RENE 
D PCR Ses VTT E 
PPDA PERTE À Er ET 


s FLD ap emges àù > : JET: 
ER qe 
7 ST a Rene Der are tre Ans SE Le AE 
DÉCNUEE : tee 2. PRET ES CLS AS re. z 
Las ste 7 
mé EE es So rare 
ste à 


à 5e 
À 2 £ p D Er errere = 
LS que À PSCA AS DOTÉ ENT EES 

Laguée À Pa os ad re 


Évras 
age 42e 
dy TE ras. d 


ie 
LTIREE 
TE 
LE 
S ph GR: cer pacs Ve px 
ÉCRIT AT Lee s 
Tree + ET ere re 


SR ere 
RC DER EEE 14 


mes Le 
ses rangs ordi nee rt 
= eee = 
DONNE D ENS AT VS 
LA 


LR 


han nr ne 

DIS en ancntr JD 

é CSP STE TEE) ET mn 
me Joie 


passe 


es uns lee prés A 
Le me er St sr Dee Se À 
y. 
RSR à Base den à au pirtrnhe 
2 DV A ne TURaGe, 
Ses 


Es 
RES DIET 
FL Eh re pet 

SANS CS 


Laur 
HE 2 


RD TP te ESS RNRE 


les es 
a méins. RTS 
2 1 bérheth my = 

PR S Se dns 

LS Æ ; 

Jen bte pi hr ge ve = 

, SARA TE ST ls ee 
GER er LE 
: TÈCHT arr 


ie #8 1 È 


sb, 
LAS 


Li À - n: + 
art er La rte pre À - > k LANCE ARR 

RS Aer ec Led ki Lee - di À ? ? T# 

LCI NN HART 15 Ro rT D. (Mo TE ts PE Te et gene (A ji . re ÉTAT 
Erin ss EN F AR Ame L F8 Fate er c eue, PUISE Let 


TN anna man RS à MARNE | TN 


2ARARA2 D'ANDNARNAA A A PA 
A 22AARERER | 


| — 
NP PF | 


NC 


{ 


AAA Eye EE 


l 
SAN 


2e 


> 


SERRES 
SALE ar ans ARRRAI TS 


CAR AAAAA EN 


SNA 
Cm) 7 


AAÛA | 
RAA ARR 


NAN ES en) A 
Decec 22e as 


ARR RERE STE ERRNAA 
EX DER ER ne TS DNS AFS SRARRAAES papas 
22222222 22222272 a PA PAR PP PA An 


| | AARRRA 
AARARRAARASARRANRARIRE 
à pa PS pa a 
PAPA ASS AA 


SARA AAA 


